第1章 　　　　　　　　序　　論

1.1. はじめに

本稿では、次のようなことを主張する。
1 「シテイル形式」は、アスペクト的意味を表示する専用の形式ではない。
2 「シテイル形式」は、何らかの意味で存在動詞（イル、アル）の意味が継承されている。

3 「動詞＋テイル」という一体的な形態で捉えるのではなく、テイルを文末に持つ構文単位でその意味を考える。（構文的アプローチ）
4 テイル（テアル）構文を、存在構文を中心にした「放射状カテゴリー」（Lakoff1987）をなすものとして捉え、記述する。
戦後における「シテイル形式」の意味・用法に関する研究は、金田一(1950)を出発点とし、既に膨大なものがあり、工藤(1995)で一応の集大成がなされた観がある。これら従来の研究の特徴は、「動詞＋テイル」をアスペクト形式であると捉え、動詞の語彙的アスペクト分類をもとにそのアスペクト的意味を記述するというアプローチである。特に奥田(1978)は、「スルとシテイルの形態論的な対立」をアスペクトとする提起をなし、工藤(1995)に至っている。このようなアプローチに対する疑問は、「シテイル形式」の中心的機能がアスペクト的意味の表示であるとしても、非アスペクト的な用法との関係をどう説明するのだろうかという点にある。根本的な問題は、「シテイル形式」が、アスペクト的な意味を表示する場合も、そうでない場合も含めて、なぜ結果的にそのような様々な意味を表しうるのかという説明である。

「シテイル形式」は、動詞の連用形に接続助詞テと存在動詞のイルが組合わさっており、その共通の意味として存在動詞イルの語彙的意味が深く関わっているように思われる。本稿では、テイルを文末にもつ構文は、何らかの意味で存在動詞の意味・機能を担っていると考える。また、テイル構文の意味は、動詞の語彙的意味だけで決まるのではなく、様々な構文的条件に関わっており、構文単位の意味を問題にするというアプローチをとる。最終的には様々なテイル構文が、存在構文の拡張として互いに連続しながら、「放射状カテゴリー」をなすことを明らかにする。

本稿の考察の範囲は、すべてのテイル構文についてであるが、従属節中のテイルや反実仮想文のテイル、またヴォイスとの関わり、否定などについては考察の範囲外とした。テアル構文については、テイル構文との関わりから可能な限り述べていくつもりである。
本稿の全体的構成であるが、序論第２節ではアスペクト論をめぐる先行研究を批判的に検討し、第３節ではテイル形式が存在化形式であることを明確にする。第４節では本稿の全体的見取り図（暫定的）を示す。第２章では、テイル（テアル）構文のもととなる存在構文について検討し、本稿の理論的枠組みを示す。第３章では、実体存在型構文、第４章では出来事存在型構文について検討する。第５章は、単純状態のテイル構文として、いわゆる「状態動詞」「第４種動詞」、「心理動詞」のテイル形について取り扱う。第６章は、本論の応用として、日本語のテイル構文と朝鮮語との対照研究である。第７章　結論として、全体のまとめと今後の展望について明らかにしたい。

1.2.　スル（完成相）対シテイル（継続相）の図式は妥当か

テイル構文をめぐる従来の研究は、アスペクト論の立場から「動詞＋テイル」を見る立場がほとんどである。まず、日本語アスペクト研究における「主流的」な見方である「スル（完成相）対シテイル（継続相）」の図式について批判的に検討する。

　
1.2.1.　ロシア語アスペクト論のひき写し

　日本語アスペクト研究史について詳しく述べることはここではしない
。金田一(1950)以降の研究は動詞＋テイルが「動作の進行中」や「結果状態」といったアスペクト的意味を表示することを明らかにし、アスペクトと語彙的意味（動詞分類）の相関を明らかにしようとしてきた。奥田(1978)では、文法的（形態論的）範疇としてのアスペクトが二項対立的であるという観点から、シテイルに対立してスルのアスペクトとしての位置づけを強調した
。

奥田(1978)の批判を受けた言語学研究会グループは、以後「日本語のアスペクトはスルーシテイルの対立を持つ」という立場を金科玉条とすることになる。本稿では、言語学研究会グループのアスペクト研究を代表し、かつ集大成というべき工藤(1995)『アスペクト・テンス体系とテクスト』を中心に具体的に検討する。

工藤のアスペクトの定義は以下のようなものである。

　「アスペクトとは、基本的に、完成相と継続相の対立によって示される、＜出来事の時間的展開性（内的時間）の把握の仕方の相違＞を表す文法的カテゴリーである。」(p8)

　「スルーシテイルの形態論的対立としてのアスペクトは、①義務性、②包括性、③規則性、④抽象性、⑤パラデイグマテイックな対立、の観点から見て最も文法化されたものといえる。」(p31)
　「両者は、時間の中に現象する運動を＜継続性を無視して時間的に限界づけてとらえる＞か＜時間的限界を無視して継続的にとらえるか＞で対立している。

　　　　　　＜形式＞　　　　　　　　　＜意味＞　　　　　　　　＜機能＞
　　　　　スル（シタ）　　　　　完成性（限界づけられ性）　　　　継起性
　　　　　シテイル（シテイタ）　継続性（非限界づけられ性）　　　同時性　　　　　　　　」(p66)
これは明らかに、ロシア語アスペクト論をベースにした捉え方である
。周知のようにロシア語をはじめとするスラブ諸語には、すべての動詞に、完了体（perfecvtive）と不完了体（imperfective）の区別がある。完了体が有標、不完了体が無標であり、「完了体は動作を全体としてとらえるが、不完了体は動作を漠然ととらえる（全体としてとらえているか全体としてとらえていないかは曖昧なままほっておく）」（原田1996）という定義が与えられる。ロシア語においては、形態論的範疇としてのアスペクトが明確に存在するのである。

　しかし、ロシア語の完了体、不完了体の対立は、工藤がいう日本語のスルとシテイルの対立とは決定的に違うことをまずはっきりさせておかなければならない。それは、ロシア語は完了体が有標、不完了体が無標であるのに対し、日本語のスルはアスペクト的には無標であり、シテイルが有標であるということである。つまり、日本語動詞をアスペクト的に見た場合、スル形がアスペクト的には何もいわない「一般アスペクト」なのに対し、シテイルは様々なアスペクト意味（進行相、結果相、パーフェクトなど）を積極的に表しており、ひとつのアスペクト的意味では定義できない、あえていえば、「非一般アスペクト」といえるだろうか
。しかし、工藤においてはロシア語アスペクト論のアナロジーからスルをアスペクト的に有標であると言い切っている。

　

　「運動動詞完成相は、そこにおいて運動が開始（成立）あるいは終了する時間的限界、あるいは運動がつきて結果が発生するという必然的時間限界を、アクチュアルにとらえているものである。この点で、完成相は、アスペクト的意味においてmarkedであって、非継続相あるいは一般アスペクトのような消極的規定では不十分である。」(p230)（下線稿者）

1.2.2.　スル（シタ）のアスペクト的意味とは何か

工藤のいうスル（シタ）があらわす完成性（＝限界づけられ性）とはいかなるものか。これをComrie(1978)が定義するPerfective
の意味で捉えるなら理解できる。一般アスペクト論でいうPerfectiveとは、奥田(1978)がいう「ひとまとまり性」「非分割性」「分割をゆるさないglobalityに動作を差し出すこと」と一致する。この意味で、スル（シタ）はPerfectiveだといえる（ただし、運動動詞に限る。状態動詞はimperfectiveである）のであるが、工藤はあくまでロシア語の完了体の規定に合致させようとして、スル（シタ）のアスペクト的意味に「限界達成性」を付け加えようとしている。工藤の言い分を聞いてみよう。

「スルが表すアスペクト的意味のバリアント
(1) ＜ひとまとまり性＞　運動（動作、変化）の成立＝開始限界から終了限界までを全一的にとらえる。
(2) ＜限界達成性＞　開始の時間的限界か終了の時間的限界のどちらかのみをとらえる。
(2.1)  ＜終了限界達成性＞　変化の終了（結果の成立）限界をとらえる。
(2.2)  ＜開始限界達成性＞　動作の成立＝開始限界をとらえる。」(p80)

　「＜ひとまとまり性＞と＜限界達成性＞は、焦点化の相違でもあって、相互排除的に対立するとは言い切れない。従って、動詞の語彙的意味と同時に、＜場面・文脈性＞とも相関する。」(p81)

　

この定義のもとに、外的運動動詞において完成相スル（シタ）は次のようにその意味を現実化するという。

主体動作・客体変化動詞　　ひとまとまり性＝終了限界達成性

主体変化動詞　　　　　　　終了限界達成性

主体動作動詞　　　　　　　ひとまとまり性　開始限界達成性

しかし、実際はどの動詞でも限界達成性を表すとは限らないのである。

主体動作・客体変化動詞でも終了限界達成性を表さない場合がある。たとえば、「財布を落とした」の場合、終了限界達成を表すが、次のような例はシタが終了限界達成を表さない例である。

· スイカを冷やしたけれど、冷たくならなかった。

· 洗濯物を一日乾かしたけれど乾かなかった

· 木の枝を燃やしたけれど燃えなかった

· 木の根を掘ったけど掘れなかった

· やかんの水を沸かしたけれど沸かなかった　（宮島,1985
）

　つまり、日本語では「内的時間的限界」を持つ限界動詞のシタが必ずしも、限界達成を表すわけではない。

主体変化動詞では、「父が死んだ」などは終了限界達成性を表すが、位置変化動詞の「太郎は学校に行ったよ」「太郎は家に帰ったよ」では、必ずしも今太郎が学校（家）にいるとは限らない、ただ学校（家）に向かったという場合もあり得る。

主体動作動詞は「ひとまとまり性」を表す。しかし、工藤のいう「開始限界達成性」という意味はいまひとつよく分からない。「動作の開始」＝始動性を表すというのなら分かるが。

亜紀は運転台に座ると、すぐ車を動かした。そして車を動かしてから、おかしさがこみ上げてくるのを感じた。（p87）

上記の例で「動かした」は「動かすという動作を始めた」ということである。「動かし終わった」わけではない。主体動作動詞は内的限界を持たないので、シタは「限界達成」を表さないはずである。ここでなぜ、「開始限界達成」という述語を出さなければならないのか。外的運動動詞が表す「限界達成性」とは、＜運動が必然的につきる内的時間的限界＞(p57)に到達することすなわち、変化の終了を表すことであり、「動作の開始」を表すものではないはずである。「始動性」と「限界達成性」とは相容れないと思われる。「運動が時間的に限界づけられている」ことと「限界達成性」とは違った概念であり、工藤はこれを混同しているとしか思えない。これもロシア語の完了体の規定を無理に日本語に適用させようとした故ではないだろうか。
「限界づけられ性」と「限界達成性」は似たような言葉を使っているので混同してしまいがちであるが、この違いははっきりさせておかなければならない。本稿では、両者の違いを次のように区別しておきたい。

　「時間的限界づけられ性」…運動の開始から終了までを全一的に捉える。Comrie(1976)のいうPerfective。「ひとまとまり性」。

　「限界達成性」…運動が必然的につきる内的時間的限界に到達すること。日本語では内的限界動詞において、現れる。スル（シタ）という動詞の形態に現れるものではない。ロシア語の完了体の重要な特性。

　

ここでひとつの結論を述べる。

スル（シタ）は＜ひとまとまり性＞を表すが、＜限界達成性＞を表すとは限らない。ゆえに、スル（シタ）に＜限界達成性＞という有標のアスペクト的意味を付与することは誤りである。

1.2.3.　シテイルは継続相か

次に工藤のいうシテイル（シテイタ）＝継続相の規定について批判を加える。工藤は継続相について次のようにいっている。

　　シテイルが表すアスペクト意味＜継続性＞に、２つのバリアント＜動作の継続＞＜変化結果の継続＞があり、このどちらを実現するかが、動詞の語彙的意味に決定される…(p80)

    シテイルが表す＜動作の継続＞と＜変化結果の継続＞は、運動の時間的展開段階の観点からいえば、全く異なっていて、前者は、運動が終了限界に到達する前の段階であり、後者は、終了限界に到達した後の結果段階である。従って、＜変化結果の継続性＞は、後述するところだが、＜状態のパーフェクト＞とも規定できることになる。(p81)

　標準語においては、＜動作の継続性＞と＜結果の継続性＞が、＜継続性＞の点でひとつに統一されつつ、＜完成性＝非継続性＞と対立している。標準語のスルーシテイルの対立は、＜完成相＞－＜継続相＞の対立であって、＜完成相＞－＜不完成相＞の対立と規定することはできないだろう。＜結果性＞は、不完成性であるとは言い難い。(pp295-296)

　まず、工藤がシテイルの基本的なアスペクト的意味を＜継続性＞とする根拠が疑わしい。そもそも、一般アスペクト論でいわれる進行相(Progressive)と結果相(Resultative)は全く異なったアスペクト的意味であり、ほとんどの言語でその表す形式は異なっている。（英語では前者をbe V-ingで、後者をhave V-ed（あるいは be V-ed）で表すように。）進行相はImperfective
であり、結果相はPerfectiveを含み込んでいる
。日本語の場合、シテイル形式が進行相の意味も結果相の意味も含み込んでいるのであって、このように全く違うアスペクト的意味を含むシテイル形をひとつのアスペクト的意味で言い表すことは可能なのであろうか。一般アスペクト論では、普通PerfectiveとImperfectiveの対立をアスペクトというのであり、日本語のスルとシテイルの対立はその図式からははずれているといわなければならない。（そのことは工藤も認めている）それでは、日本語独自のアスペクト的意味として「継続相」なるものを立てることは妥当なのであろうか。ここでは、まず＜継続性＞なる概念から検討しなければならない。まず、Comrie(1978:41)は「不完結性(Imperfectivity)と持続性(durativity)」の区別について以下のように述べている。

　「不完結相は場面とその内部構造（持続、局面の連続）の観点からとらえているが、持続性は場面が一定期間続く、あるいは少なくともその場面が一定期間続くものと見なされている、という事実を示すだけである。」（山田訳p67）

不完結相＝持続的とは限らず、完結相であって持続的という場面もありうるのである。

　I stood there for an hour.

　彼は昨日一日中京都の町を歩いた（歩き回った）

　　　

工藤は完結相は＜継続性を無視して時間的に限界づけてとらえる＞というのであるが、こういっても、完結性と継続性が必ずしも対立せず、両立しうることが分かるであろう。

 また、Dahl(1985)はProgressiveの章で次のように述べている。

　

　‘To go on’は時間の一点と動的な場面とのあいだの関係であり、状態的な構成では使われない。durative（持続的）というラベルは、Progressiveが過程の継続が強調されたコンテクストにおいて使われるという誤解を招く。…少なくとも、英語のProgressiveは点的な時間指示において起こる。

　　　At twelve o’clock sharp, John was still writing the letter.

　　 ? John was singing for ten minutes.

　

　日本語では次のようなことが問題になる。

　　　（窓の外を見て）雨が降っている

　　　朝から雨が降り続いている

　もし、動作動詞＋テイルが常に「動作の継続」を表すのであれば、「朝から雨が降り続いている」のテイルは何を意味しているのだろうか。「継続性」は「降り続く」が表しているのであり、寺村(1984:177)もいっているように「継続性」を表すマーカーは「動詞連用形＋続ク」であり、テイルはその継続する事象が発話時に至るまで存在していることを表している
。「雨が降っている」の場合、「降る」という動詞の語彙的意味が「継続性」を表しているのであり、テイルは発話時において動作が（眼前に）存在することを表しているだけである。要するに、「継続性」や「持続性」といった規定は、動詞（句）の語彙的意味に内在するアスペクト的意味であり、シテイルのアスペクト意味が「継続性」であるとは必ずしもいえないのである。「動作の進行中」という意味は、厳密には「動作が継続している」というより、ある継続性のある動作の一点（発話時における動作主の存在）を指し示すということである。もちろん、シテイル形式が「継続性」を表さないといっているのではない。「きのうは一日中雨が降っていた」のように、過去の動作の継続を表すことができる。このときも「雨が降る」という現象が過去において「一日中」存在したという意味であり、テイルの意味はあくまで存在の意味であることを強調したいのである。

　次に、変化動詞＋テイルは「結果継続」を表すというが、常に「継続性」を表すとは限らないことを指摘する。

　　　＊１時間人が死んでいる

· 30分ご飯ができている

· 時計が一日中壊れている

　上記のように、「死んでいる」や「できている」は継続時間とは共起しないことからも「継続性」があるとは思えない。「人が死んでいる」という言語表現は、「人が死んだ状態でそこに存在する」ということであり、テイルの意味は「結果の継続」というより、「結果の存在」といった方がいいだろう
。

　「彼は一時間そこに座っていた」や「母親はしばらく子供の手を握っていた」のような「維持状態」（結果の状態の維持）を表す場合、「座る」「握る」という動作は瞬間的なもので継続性を持ち得ないため、存在動詞イルが「継続性」を表していると言っていいだろう。これはイルに内在する継続アスペクトが現れたものであるが、これも存在の意味を否定するものではない。前者は、「彼がそこに座った状態で」「一時間存在した」ということであり、後者は「母親が子供の手を握った状態で」「しばらく存在した」ということである。イルが表す存在の意味と「継続性」とは排除的ではないから、「継続性」が現れる場合もある。が、常に「継続性」が現れるわけではないので、テイルの本質的意味を「継続性」というアスペクト的意味に還元してしまうのは無理があると思われる。

　もうひとつ、「父は去年死んでいる」や「太郎はもう論文を書いている」のようにいわゆる「経験」解釈になる場合のシテイルは「継続性」を表しているとは言い難い。（工藤もパーフェクトのシテイルには「継続性」は認めていない。）「父が去年死んだ」という事態が現在に関連づけられているということはいえるが、「過去の事態の効力が持続している」という言い方は、「持続」や「継続」という意味を拡大解釈しすぎているように思える。しかし、「存在」という捉え方ならこれを説明できる。「ＸガＹニ存在する」とは「ＸガＹニ位置づけられる」という関係である。つまり、「過去のある事態が現在時に何らかの意味で位置づけられている」というメタファーとして考えるならば、「経験」のテイルも統一的に説明できるのである。

　

テイルの本質的な意味は「存在」的な意味にあり、シテイル形式が必ずしも「継続性」を表すわけではない。したがって、シテイルを「継続相」とは呼べない。

　

1.2.4.　「スルとシテイルの対立」は何を意味しているか

　それでは、スルとシテイルの対立がある場合、それはいったい何を意味しているのだろうか。

　彼は駅まで一時間歩いた。

　彼はその時駅に行く道を歩いていた。

の場合は、「一時間歩いた」は「継続的な事態」をひとまとまりにとらえているという点で、「ひとまとまり性」を表しているといえるだろう。「ひとまとまり性」と「継続性」は相互排除的なものではない。一方、「歩いていた」は、「その時」という一点における彼の動作を指し示している。もちろん、「歩く」という継続的な動作（動作の幅）は想定されているのであるが、ここで表されているのは「継続的な動作」そのものではなく、その中の一点なのである。

　　彼の父親は去年死んだ。

　　太郎が家に帰ったとき、父はすでに死んでいた。

の場合も、「死んだ」は「ひとまとまり性」を表しているが、「死んでいた」は「太郎が家に帰ったとき」という一点において、「父が死んだ状態でいた」ということを言っているのであり、「継続的な事態」を表しているのではない。

　このように見ると、スルとシテイルは、「完成相と継続相の対立」とはいえないだろう。

スルのアスペクト的意味を「ひとまとまり性」という意味でのPerfectiveであるとは認定できる。しかし、シテイルに関しては、進行相（Imperfective）、結果相、パーフェクトというまったく違ったアスペクト的意味をふくんでおり、それに共通するアスペクト的意味を積極的に認定することはできないように思われる。このことは、「日本語には形態論的範疇としてのアスペクトは存在しない」といっているに等しいのである。しかし、誤解のないように言っておけば、これはロシア語アスペクト論でいうような狭義の意味の「アスペクト」であって、機能・意味論的範疇としての「アスペクチュアリテイー」として広義に解釈すれば、「アスペクト」は存在するとはいえる。以降、本稿でアスペクトという場合、広義の意味の「アスペクチュアリテイー」をさすことにする。

　日本語において、アスペクトを語るときには、まず動詞の語彙的アスペクトが問題になる。スル、シテイルのアスペクト的意味は基本的に動詞の語彙的アスペクトによって決まってくるのであるから、工藤(1995:29)がいう「抽象性・一般性（語彙的意味からの開放）」は欠けていると言うことになる。この点が、「スルとシテイル」が形態論的アスペクトではないという主論拠になる。本稿はアスペクトの観点から、シテイル形式を述べるものではないが、アスペクトの観点から見た場合は、シテイル形式がもっとも基本的にアスペクト的意味を表示する機能を持つという点で、一次的アスペクト形式と見てもいいと考える。スルはアスペクト的意味において無標であり、「ひとまとまり性」といった漠然とした意味でしかかたちでしかアスペクト的意味を表示しないのであるから、積極的にアスペクト形式とはしない。シタ形式は「動作や変化の開始や終了を示す境界越え」というアスペクト的意味は認められる。従来の研究では、「完了」や「既然」といったアスペクト的意味を付与していたのであるが、これらはシテイルの「パーフェクト性」とは違って語用論的推論からでてくるものであり、シタにはテンス的機能に重点が置かれていることからも、アスペクト形式としては積極的には認定しない立場をとる。本稿でも取り扱うシテアルは「結果状態」というアスペクト的意味を表示する機能を持つが、受動性や意図性といった別の文法的意味が絡んでくるので、準アスペクト形式としておく。その他の分析的形式（テオク、テシマウなど）については本稿での考察の対象外であり、それらのアスペクト的観点からの位置づけは今後の課題としておきたい。

　さて、最初の問いに帰って、スルとシテイルがアスペクト対立でないとすれば、それはいったい何を意味するのか。工藤はタクシス
という機能・意味論的範疇をアスペクト対立の本質的機能であるとしている。

　「スルーシテイルのアスペクト対立の中心性を決定づけるのは、そのテクスト的機能（タクシス）との相関性であると思われる。…スル（完成相）は、時間的に限界づけて把握するがゆえに＜継起性＞を表し、シテイル（継続相）は、時間的に限界づけないで把握するがゆえに＜同時性＞を表す。だとすれば、スルーシテイルのアスペクト対立の本質は、時間的限界性(limitedness)に関わる点にある。

· 航空機が墜落した。消防隊が現場にかけつけた。負傷者が助けだされた。

· 航空機が墜落していた。消防隊が現場にかけつけていた。負傷者が助けだされていた。

　　

　　従って、スルーシテイルのアスペクト対立は、このような＜継起的＞か＜同時的＞かという２つのタクシス機能を果たすべく、義務的でもあり、包括的でもあり、また語彙的意味から解放された、一般化された意味内容のパラデイグマテイックな対立として存在している」(pp34-35)

　この工藤の指摘は、上記の文から「アスペクト」「完成相」「継続相」という言葉をのぞいて、読んでみるとほぼ正しいと思われる。（ただし、スルは語彙的意味から解放されて、シテイルと対立するのではない。それは非状態動詞という語彙的意味に限られるのである。）「アスペクトとタクシスは相関する。タクシスは、アスペクトの持つ本質的機能である」(p23)と工藤は言う。しかし、マスロフ(1984)はこう言っている。「アスペクト範疇をタクシスという機能意味論的範疇からも区別しなければならない」

　運動動詞のスルーシテイルがタクシス対立を表すのは、運動動詞のスル＝非状態述語であり、シテイル＝状態述語という違いに起因するものではないかと思われる。状態動詞のスルは時間的に限界づけられないゆえに、継起的意味を表さないであろう。要するに、工藤の言うタクシスは、日本語ではアスペクトと相関しているというより、状態形、非状態形
という対立と相関しているといえるだろう。

工藤の言う「スル（運動動詞）とシテイルの対立」は「非状態形対状態形」という対立であり、それがタクシスという機能に結びつくのであって、アスペクトに直接相関しているのではない。　　

1.3　シテイル形式は存在化形式である

　それでは、シテイルの表す中心的な意味とはなんだろうか。これは寺村(1984：127)が明快に述べているように

「既然の結果が現在存在していること」「つまり、あることが実現して、それが終わってしまわず、その結果が何らかの形で現在に存在している（残っている）」（傍線稿者）

ということである。寺村は、～テイルの用法として、次の５つを挙げ、(a)～(d)をアスペクトを表す用法とした。

(a) 動作の継続、(b)結果の状態の残存、(c)現在の習慣、(d)過去の事実の回想、(e)形容詞的用法

　　

　つまり、(a)動作の継続は、「動詞が本来時間的な幅を持つ動作、現象を表すものであるとき、その～テイルは、その動作が始まって、終わらずに今存在している、つまり開始の結果が今もある」ということであり、(b)結果の状態の残存は、「本来、始まると同時に終わるような現象を表す動詞の場合、～テイルは、（当然）その現象が既に実現した、つまり終わってしまったが、その結果（痕跡）が物理的にあるいは心理的に、現在存在するということを表す。」「このように、～テイルという形は、現在五官で（典型的には視覚で）捉えた事態を、現在より以前のいつかに実現したことと結びつけて理解するところから生まれる表現である。」（傍線稿者）

　寺村のテイルに関する指摘はまさに本質をついていると思われる。寺村の指摘はシテイルの中心的意味は「存在」の意味にあるといっているのであるから。（ただ、動作の継続が「既然の結果」といってしまうのは少し抵抗が残る。）このようにシテイル形式を存在の意味から見る立場は他の研究にも見られるものである。

　金水(1996)はシテイル形式を存在型アスペクト形式として以下のように類型化している。

(1) 存在型アスペクト形式：　動詞のテ形または連用形に存在動詞が膠着し、動詞のアスペクト的意味を変更する形式

(2) 存在型アスペクト形式の原型的意味：　ある出来事を何ものかの「存在」の側面から記述する。

 (3)存在動詞の文法化(grammaticalization)：「今」「ここ」における対象の存在が強く含意されるほど原型的意味に近く、「今」「ここ」が薄まるほど文法化が進んでいる。

　　(4)存在文 ＞進行態 / 既然態 / メノマエ性 ＞パーフェクト性など ＞過去など

　　(5)進行態：主語である動作主の存在、 既然態：出来事の直接的結果の存在、

　　　メノマエ性：空間的な現前性

金水の上記の捉え方に対しては全面的に賛成したい。ただ、これもシテイルのアスペクト的意味のみを問題にしているという点でまだ不十分である。

川端(1976,1978)は、〝文〟の価値的な種類として形容詞文と動詞文を設定し、形容詞文の中心に存在詞文があり
、それを介して、形容詞文が eq \o(\s\up 9(モーダル),様相的)な個別化を遂げるところに動詞文が成立する
とした。そして、本稿に関連するテイルについていえば、次のような重要な指摘をしている。

「「あり」という在り方は、後の二種―継続動詞と瞬間動詞の時間的な在り方を包含する。逆に言えばその二種の動詞は、その動詞的意味を「あり」の限定として了解されるであろう。在ることの発生面に限定的に位置づけられるのが瞬間動詞であり、その過程面に位置づけられるのが継続動詞であろう。そしてその二つの時間的意味こそ、これまでに何度も触れた動詞の様態の、その具体的な二つの意味なのである。…動詞文述語における様相と様態の層は、ともに、包括的に一つなる在り方を持つ「あり」のその分析として考えられるのである。」(1976:206)

また、尾上(1995)は、シテイルの本質を「動作・変化のリアルな存在の承認」とし次のように述べている。

　　「シテイル形は、基準時点からみて「その事態は既に存在している」という関連づけを含んで事態を述定するか（perfect）、「その運動自体が基準時点を覆って存在している」という関係づけを含んで事態を述定するか(progressive)の形式である。」
　ただ、これらの規定もシテイル形の意味をすべて言い尽くしているわけではない。ここではシテイルの表すアスペクト的意味のみを問題にしているからである。それでは、寺村が形容詞的用法とした「優れている、そびえている」などのテイル、また、奥田(1978)がニセ・アスペクトと呼んだ「存在している、異なっている」などのテイルはどういった意味を持つのか。さらに心的状態を述べる「驚いている、悲しんでいる」のテイルは何を意味しているのか、このことが説明できない限り、シテイル形式の本質を捉えたとは言い難いと考える。詳論は本論で行うが、これらもまた、存在動詞イルの「具体的時間との結びつき」や「報告性」といった機能で説明できると考える。

1.4.　本稿の全体的見取り図

　それでは、本稿では、テイル（テアル構文）をどのようにみるのか。まず、全体像が明らかになるように見取り図を示しておきたい。

●　本稿の主張点
①テイル（テアル）構文は、存在構文を中心としたネットワーク構造をなす。
2 テイル（テアル）は、アスペクト形式として完全に補助動詞化されているわけではなく、イル（アル）という存在動詞の意味が、中心的な構文から周辺的な構文へ拡張されていっている。
3 各構文は、実体の性情、場所＋ニ格の共起、主題化の有無などによって独自の構文的意味を持っており、動詞分類だけではその意味は決まらない。（従来のアプローチとの相違）
●全体の見取り図
　　非主題化構文（眼前描写文）　　　　　　　　　主題化構文
　　　　　存在構文　　　　　　　　　　　　所在構文　　　　　　場所主題化構文
　　　ＹニＸガイル（アル）　　　　　　ＸハＹニイル（アル）　ＹニハＸガイル（アル）



　　　　　　　A. 実体存在型テイル（テアル）構文

　　A1. 典型的な実体存在型構文　　　　A1’. 所在構文　　　　　　　
　　ＹニＸガＶテイル（テアル）　　ＸハＹニＶテイル（テアル）

　　                                                                                    

　　　　　A2. 結果存在型　　　　　　　A2’. 結果存在型
　　　　ＸガＶテイル（テアル）　　　ＸハＶテイル（テアル）


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（客体保持動詞）　　　所有のテイル構文
　　　　A3. 動作存在型　　　　　　　　A3’. 動作存在型　　　　　　 

　　　Ｘガ（Ｙデ／ヲ）Ｖテイル　　　　　ＸハＶテイル　　　　

　
　　　　　　B.出来事存在型テイル（テアル）構文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B3.行為存在型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＸヲＶテアル

　テイル（テアル）構文は、大きくA.実体存在型とB.出来事存在型の二つの類型にわけられる。
A. 実体存在型　基準時において実体が話者の眼前に存在する
A1.実体存在型（典型的）　ＹニＸガＶテイル（テアル）　ある場所に実体が存在する
　　玄関に男が立っている。　　　机の上に本が置いてある
A2.結果存在型　ＸガＶテイル（テアル）　ある実体の変化の結果が存在する。
　　窓が開いている　　　窓が開けてある
A3.動作存在型　Ｘガ（Ｙデ / ヲ）Ｖテイル　動いている実体（動作主）が存在する
　　子供が公園で遊んでいる
B. 出来事存在型　基準時に、先行する出来事が存在する（位置づけられる）
B1.痕跡・記録存在型　ＸガＶテイル　出来事の痕跡、記録が眼前に存在する
　　（墓を見て）人がたくさん死んでらあ。
  眼前描写文である非主題化構文（A1型からB1型）に対応して、主題化構文（A1’型からB3型）がある。主題化構文は、時所的な制約が解除され、恒常的事態（習慣、継続的事態を含む）を表しうる。
　A1’.所在構文　ＸハＹニＶテイル（テアル）
　　　太郎は豊中に住んでいる　　辞書は机の上に置いてある

　A2’.結果存在型　ＸハＶテイル（テアル）
　　　彼女は素敵な服を着ている　　窓は開けてある
　A3’.動作存在型　ＸハＶテイル
　　　母は元気に暮らしている

A2’-A3’中間型　ＸハＹヲモッテイル→所有構文への拡張

　　犯人はピストルを持っている→彼女は看護婦の資格を持っている
B2.パーフェクト　ＸハＶテイル　出来事と発話時の話者の判断が関連づけられる。
　　あの女が犯人だ。被害者がそう証言している。
B3.行為存在型　Ｘヲ（ハ）Ｖテアル　行為者の意図的行為の基準時以降における有効性を表す。　　論文は完璧に仕上げてある。これで試問はだいじょうぶだろう。
1 典型的な実体存在型構文は、中心的な存在構文を直接継承した存在表現である。この構文は、眼前描写文であること、イルー有情、アルー非情の棲み分け、場所のニ格との共起という文法的特徴がすべて継承された中心的存在構文の特殊例である。
2 結果存在型構文は、実体の存在という点は継承されているが、場所のニ格とは共起せず、実体の変化の結果が存在することが焦点になっている。
3 動作存在型構文は、動いている実体（動作主）が眼前に存在することを描写するタイプである。実体の存在という点は継承されているが、場所のニ格とは共起せず、デ格や経路のヲ格と共起する。
4 主題化構文は、①～③の非主題化構文（眼前描写文）と異なった構文的意味を持つ。すなわち、眼前性、時間的限定性の解除がおこなわれ、習慣・反復など恒常的事態を表しうる。所在のテイル（テアル）構文は中心的な構文からの拡張である。結果存在型、動作存在型もそれぞれ主題化構文に拡張される。
5 出来事存在型構文は、中心的な存在構文のメタファー的拡張であり、結果存在型と連続している。
　このような全体的見取り図のもとに、存在構文に基づくテイル（テアル）構文の詳細について次章以降で論じていきたい。第２章は、まず、テイル構文のもととなる存在構文について論じる。







A1’.場所主題化構文


ＹニハＸガＶテイル（テアル）





B1,痕跡・記録存在型　　　　　　　B2.パーフェクト


　ＸガＶテイル　　　　　　　　　　　ＸハＶテイル








� 尾上（1987:64-65）に同趣旨の指摘がある。


　� 戦後のアスペクト研究史については、小矢野(1982)を参照。


�　奥田1978a:p34参照


� マスロフ(1978)では、まず「相的意味」について定義し、ついでアスペクトについて言及している。


　　「相的意味は、動詞によって表された動作を話し手が時間におけるその動作の経過と配分の観点から（ただし発話の瞬間とは関係なしに）行うあれこれの「評価」「特徴付け」を反映している。」（マスロフ1978:34）


　　「われわれがアスペクトについて語ることができるのは、何らかの相的意味が大部分の（時にはすべての）動詞語彙の限界内でひとつの動詞の互いにパラデイグマテイックに対立した文法形式によって規則的な表現を得ている場合だけである。」（マスロフ1978:48）


　　　　マスロフの定義からすれば、ロシア語の完了体、不完了体の対立のように動詞の互いにパラデイグマテイックに対立した文法形式によって相的意味が表される場合だけをアスペクトと呼ぶということになる。


� シテイル形式は、動作の進行中、結果状態、パーフェクトなどの様々な違ったアスペクト的意味を内包する。これを「継続性」のみで定義するのは無理があるのではないか。このことについては1.2.3で議論する。なお、「非一般アスペクト」という用語は、浜之上(1992a)より借用した。


� ...the use of perfective puts no more necessary, on the end of a situation than on any other part of the situation, rather all part of the situation are presented as a single whole.(p18)　「完結相は場面の終わりの部分をそのほかの部分よりも特に強調することなく、むしろ場面のあらゆる部分を単一の全体としてさしだす」(山田訳p33)（下線稿者）


� 同趣旨の指摘は、池上(1980,1981)にある。


� Dahl(1985:76)は次のように指摘している。


The view that boundedness - or rather the attainment of a limit - is the crucial factor for aspect choice in Russian .(p76)（boudednessあるいはthe attainment of a limit（限界の達成）が、ロシア語のアスペクト選択にとって決定的な要素である。）


DahlのいうboudednessとはComrieのtelicityに当たるものであり、限界性と訳せる。 マスロフ（1978:38）でも、限界性を次のように規定している。


「本質的なのは、終了―新しい状態への移行―の見込みであり、動作がその「内的な」限界、すなわちこの動作の「性質」それ自体により予見される限界に向かうこと（そしてこの限界への到達によって動作は「自己を使い果たし」先には継続しない）」


ロシア語の完了体は常に「動作の内的限界の到達性」を表し、不完了体は「動作の内的限界の非到達性」を表すという点で対立しているのである。日本語のスルは必ずしも「動作の内的限界の到達性」を表さない点でロシア語の完了体とは決定的に異なっている。


� …(the imperfectivity) explicit reference to the internal temporal structure of a situation , viewing a situation from within;(p24)　（不完結性は）「ある場面を内部からながめて、その内的な時間構造をはっきりと述べることである。」(p43)このComrieのImperfectiveの定義はアスペクトの定義にも重なっている。


　Aspect are different ways of viewing the internal temporal constituency.of a situation.(p3)「アスペクトは場面の内的な時間構成を捉える様々な仕方である」(p12)


しかし、この定義は先ほど述べたimperfectiveの定義であって、perfectiveをも含めたアスペクトの定義ではない。perfectiveは「場面の内的な時間構成を述べる」ものではないからである。（このことは奥田(1988b:31)も指摘している）


� 結果相は、先行する運動をひとまとまりのものととらえており、その結果の状態が現在存在しているものである。それゆえ、結果相は「場面の内的な時間構成」をとらえるものではない。


� 「テイルは、先に4.2.1で「既然の結果の存在」を表すとしたように、現にある事態が存在するという認知の仕方の表現である。一方、～ツヅケルは、ある事態が継続するという動的事象を表すものである。従って、一般の動的動詞のように、基本形では、（現在）その事象が継続中であることを表すことはできず、その「継続する」ということが未然であることを表す。その「継続中」であることを表すためには、「雨が三日間降り続いている」のようにいわなければならない。」（傍線稿者）


� もちろん、ここでも変化動詞＋テイルが絶対に「継続性」を表さないといっているのではない。「死んでいる」でも、劇などで死に役に対して、「しばらく死んでいろ」ということはできる。また比喩的な意味で「君の目はここのところずっと死んでいるよ」という言い方もできる。また、「この時計は三日前からずっと壊れている」というような場合は、「壊れている」は「継続性」を表していると言っていいだろう。ここでいいたいのは、テイルの本質は存在の意味にあるということであり、「存在する」こととその継続は両立可能であるから、「継続性」を排除するものではない。





� タクシスはR.Jacobsonによって定式化された出来事の時間順的な相互関係（同時性―先行―後続）を表しわける機能・意味論的範疇である。（ヤコブソン1957参照）


� Lagnacker1991では、状態動詞を時間的に限界づけられないimperfective process、非状態動詞は時間的に限界づけられたperfective processとしている。このperfective、imperfectiveという区別は、Comrie(1976)などでいわれるアスペクトの定義とは異なっている。動詞（句）の語彙的意味に関わるものである。（Vendler1967のstativeとそれ以外の対立であると考えられる）ちなみに進行相のbe+ingは、perfective processをimperfective化する形式とされている。


� 川端(1976)は、人間の言語表現は文として現れ、「文は判断に対応する」こと、そして「何ごとかを知ることと何かが在ることの相即としての判断に、直接対応するような文の種類」(P6)を形容詞文とした。「形容詞文の意味的、構造的な中心にはひとつの存在詞文がー「在るものが在る」という一種の自同判断形式に規定できる存在詞文が含まれている。」(P7)


� 「動詞文述語面の、様相の意味層は代表的に助動詞に（助動詞がないということにおいてもまた）表現され、その様態の層は動詞が代表する。」(1978:196)そして、助動詞（補助動詞）の表す様相的意味（相、時制、態、動作態、叙法）は、すべて「在ること」や「在り方」に関する様相的な個別化として捉えられる。
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