第2章 　　　　　　　存在構文

　

  序論で述べたように、本稿の中心テーマは、テイル（テアル）構文が存在構文を中心とした「放射状カテゴリー」をなす事を明らかにすることである。そのためには、まず、存在構文の特徴について明らかにしなければならない。存在構文自身も中心的な構文から拡張された様々な非中心的な構文が「放射状カテゴリー」をなしている。本章では、キーワードである「放射状カテゴリー」という概念についてまず素描し、次に「中心的な存在構文」さらに「非中心的な存在構文」へと記述していきたい。

2.1　「放射状カテゴリー」をなす文法構文(Lakoff1987)

　人間を動物と区別するものは、人間が言葉を持つという点にある。動物はその自然のレベルでの「環境世界」に応じた意味づけをしか自らのうちに持たないが、人間は言葉を通して、みずからの周囲に意味づけを与え、文化レベルでの「環境世界」を作りだしていくのである。言葉は、思考を作り、道具を作り、自らの環境を作る源泉なのである。
人間が言語を用いて意味づけを行う場合、「カテゴリー化categorization」
という能力が決定的に重要である。ここで、Lakoffは従来の「古典的カテゴリー観」を徹底的に批判している。すなわち、古典的カテゴリー観では、「カテゴリーは共通の属性を持って定義される」とするが、実際は、カテゴリーの成員の中で、より典型的と見なされるもの（プロトタイプprototype）と、そうでないものとでは、帰属度に差がみられ、不均一な内部構造を持つ（プロトタイプ効果prototype effect）。また、カテゴリーは単純な階層構造をなすのではなく、階層構造の「真中」にあるカテゴリーは、ゲシュタルト知覚、心的イメージを構成する能力、運動相互作用、学習・記憶・使用の容易さ等の様々な心理的な基準に関してもっとも基本的である（基本レベルカテゴリー）。基本レベルカテゴリーは、人間から独立して客観的に「世界」にあるのではなく、人間の知覚、運動能力、創造能力等に依拠している。
　以上のような「プロトタイプ理論」にふまえ、Lakoffは「放射状カテゴリーradial category」という考え方を提唱する。放射状カテゴリーとは、中心的下位カテゴリーとその変異体である非中心的な下位カテゴリーが、放射状をなして関連する複合的なカテゴリー体系である。この場合、非中心的なモデルは、中心的なモデルにある種の一般的な拡張(extension)の原理
を加えたものによって動機づけられた(motivated)ものである。Lakoffは、この放射状カテゴリーの考え方を語彙の多義性や文法構文の多義性の説明にも応用したのである。長大な事例研究、「There 構文」の分析では、次のようなことが主張される。
　　
　・統語論的カテゴリーおよび文法関係は意味的根拠に基づいて予測可能なプロトタイプ的中心のある放射状構造を持つ。非中心的成員は、意味に基づいて予測することはできないものの、典型的には、意味的あるいは語用論的な動機付けのある（プロトタイプの）拡張となっている。
　・統語的な変形規則ではなく、文法体系全体の中での「生態環境的位置(ecological location)」という概念が必要である。生態環境的位置は中心的下位カテゴリー並びに非中心的カテゴリーから中心的カテゴリーへの連結線によって規定される。そのような連結線は「…に基づく」(based on)と呼ぶ関係によって特徴づけられる。(傍線及び太字は稿者)
　・文法構文は一般に全体的(holistic)であるーつまり、構文全体の意味は、部分の意味により動機づけられているが、部分の意味からは算出可能ではない。
　・文法と辞書は連続している。
　・文法は認知の他の面の多くに依存している。
　・統語論は意味論、語用論、伝達機能に（完全というわけではないが）大きく依存している。
Lakoffはまず、There構文を「直示の( deictic )There構文」と「存在の( existential )There構文」に分け、両者は統語的振る舞いにおいて異なっており、両者を区別する根拠があることを強調する。同時に両者はお互いに何らかの関連性を持っていると考える。それぞれのThere構文には中心的構文とそれに属する下位構文が存在し、非中心的構文は中心的構文に何らかの形で動機づけられている。中心的な直示のThere構文を規定する際、重要なことは、意味論的・語用論的情報が、統語的情報と対になっているという観点である。すなわち、直示のThere構文は「聞き手になにかあるものを指し示し」「聞き手の注意をそこにあるなにかに向ける」という発話内行為
を遂行するものであり、そうした語用論的特性が統語論的振る舞いにも制約を与えるということである。「指し示すこと」は、経験のゲシュタルト
としてあり、「理想認知モデル（ICM）」
でもって表すことができる。中心的な直示のThere構文は、この「指し示すことのICM」を表現するために用いられるのである。
こうして、中心的な直示構文の特性が記述されるならば、非中心的構文は中心的構文の変異体(variation)として、「中心的直示構文に基づく」という特徴で記述されることになる。非中心的な構文は、中心的な構文の統語的、意味的特性を受け継いでいるが、その受け継ぎ方は構文によって異なっている。その全体をここで紹介することはできないが、メタファーやメトニミーなどの一般的な拡張の原理によって、動機づけられたものだということができる。このように、「直示のThere構文」は中心的構文から拡張した放射状カテゴリーをなすことが明らかにされる。そして、「存在のThere構文」は「中心的直示構文」の空間的場所を示すThereが、思考などの概念的実体が生じる「メンタル・スペース」（Fauconnier1985）としてメタファー的に解釈されたものと考えられる。こうして、様々なThere構文が、「中心的な直示のThere構文」からの拡張として、放射状カテゴリーをなしていることが示される。
以上の分析を日本語の存在構文、テイル（テアル）構文にも何らかの形で生かすことができると考える。以下、日本語の存在構文の特徴について明らかにしていく。
2.2　日本語の存在構文

　本稿では、存在構文を「いる、ある」という存在動詞を述語とするものを中心として扱う。「存在する、実在する」などの存在動詞を述語とするもの、「形容詞文、コピュラ文、知覚、能力、関係文」
などは広義存在構文として第５章で取り上げたい。

　寺村(1982:155-161)は、存在表現の種類として次のようなものを挙げている。

   (1)出来事の発生　

       述語：ある、起こる、発生する

　　   補語：出来事(X)→Ｘガ、場所(Y)→Ｙデ（副次補語）

　  ―きのう地震があった

　  ―けさ、あの交差点で事故があった

　(2) 物理的存在（ある時、あるものがある空間をしめて存在する）

　  　　述語：ある、ない、いる、多い、少ない

　　　　補語：存在するもの(X)→Ｘガ、存在の場所, 位置(Y)→Ｙニ（準必須補語）

　　　　（注）Ｘガ人、動物であれば述語はイル、イナイ、それ以外であれば述語はアル、ナイ

　　―あそこに魚屋がある

　　―あそこに魚屋さんがいる

(3) 所有、所属的存在

　述語：ある、いる、多い、少ない

　補語：存在するもの(X)→Ｘガ、Ｘを所有する人、あるいはＸが所属する人(Y)→Ｙニ

（注）Ｘが人、動物であっても、アルの方がイルよりよく使われる。

―彼女に子供があるとは知らなかった

―先生には女の子が二人｛ありました / ？いました｝

(4) 部分集合、または種類の存在

　　　　述語：ある、いる、多い、少ない

　　　　補語：主体（ある部分集合）(X)→Ｘガ、判断の及ぶ範囲（Ｘを含む集合）(Y)→Ｙノ中ニ

　　　―何か質問したい人はありませんか

　　　―居眠りをしている議員が半分以上あった

　この中でもっとも典型的なものは(2)の物理的存在であろう。後はその周辺メンバーと考えられる。そして、この「存在」の種類とは別に次のような区別があることも指摘している。

(A) Ｘガ不特定のもので、「ある場所Ｙに、あるものＸが存在する」という場合

(A1)　全体が新しい情報

　　　―　机の上に本がある

　　　―　あの木の上にウグイスがいる

(A2)　場所の方が既知の場合で、存在するものが新しい情報

　　　―　二階には何もありませんでした

(B) ある特定、既知のものについて、その所在場所、位置が問題になっている場合

　　　―　〔君の探している〕本はその机の上にある

　　　―　弟は二階にいる

上記の区別において、(A1)は、「あるところＹに、あるものＸが存在することを認知してーふつうは視覚で捉えてーその瞬間に発する言い方である。すなわち存現文の一種である。」（寺村1991:62）(B)は、「ある特定のものＸの存在を頭において、その所在を期待されている情報として言うものであり、」(ibid.)「判断文」の一種である、とする。どちらが基本かと言えば、主題化されていない(A1)型であろう。「存在する」というカテゴリーを考えた場合、「今、ここに存在する」というのが、もっとも具体的で、知覚可能で、認知しやすいという点において、「基本レベルカテゴリー」をなすと考えられる。

存在構文は、「空間的な場所にある実体が存在する」＜ＹニＸガイル（アル）＞（Ｙ：場所、Ｘ：実体）をプロトタイプと考えることができるだろう。そして、Ｘが主題化された所在構文＜ＸハＹニイル（アル）＞、場所を主題にした構文＜ＹニハＸガアル（イル）＞、場所主題化構文からの拡張としての所有構文、また出来事存在構文などが、周辺メンバーとして「放射状カテゴリー」をなすと考える。まず、プロトタイプとしての存在構文の意味、機能を検討し、順次周辺的メンバーについてみていくことにする。

2.3 中心的な存在構文

2.3.1  現象（眼前）描写文と存在構文
　日本語の存在構文については、既に様々な先行研究がある。（久野1973、寺村1982, 1991、森山1988、森田1988）それらに共通した了解事項は、典型的な存在構文は、「空間的な場所にある実体が存在する」ことであり、構文的条件としては、「場所名詞＋に」と存在物（ここでは非情物、有情物を問わない）と存在動詞（イル、アル）が必須要素であり、語順として「場所＋ニ」が語頭に来て（久野1973）、「存在物＋ガ」であって、題目化されない。

先にも述べたように、「存在する」とは、典型的には「今、ここにある」こと、すなわち、「話者の眼前にある」ことであろう。中心的な存在構文は＜眼前描写文＞であると予想される。

　(1) あんなところにウグイスがいる

と発話した場合、ウグイスの声を聞き、木の上にウグイスの姿を発見した時の感動、驚きなどをその場でそのまま表出したものだといえるだろう。（リアルタイム発話
）ここでは、「聞き手への伝達」は取り立てて意図されていない。これは、いわゆる「現象描写文」の規定と重なってくる。

　「＜現象描写文＞とは、話し手の視覚や聴覚等を通して捉えられたある時空のもとに存在する現象を、現象の存在への確認は有しているものの、主観の加工を加えないで言語表現化して述べたものである。また、現象描写文は、新たに現象を言語表現の場に導入するといった文である。」（仁田1991:36）

仁田(1991)は、「言表事態のモダリテイ」としては、言表事態成立の確認は有するが、判断のモダリテイは存在しない。「発話・伝達のモダリテイ」としては「述べ立て」に属し、「話し手の視覚や聴覚などを通して捉えられた世界を取り立てて聞き手への伝達を意図することなく描き出し述べるといったものである。」とする。

現象描写文の文法的特徴として、仁田(1991)は次のようなことをあげている。

1 現象描写文のガ格にくる名詞は、原則的に三人称者を指示している名詞に限られる。
｛＊私/ ＊あなた/ 子供達｝が運動場で遊んでいる。
2 現象描写文には、テンスの存在・分化がある。
子供が運動場で遊んでいる/ その時子供が運動場で遊んでいた
3 現象描写文は、推量系の判断のモダリテイを存在・分化させない。
？昔々お爺さんとお婆さんがいただろう。
4 現象描写文は、題目を持たない。
5 現象描写文は、疑問文、否定文になりにくい。
？昔々あるところにお爺さんとお婆さんがいましたか？
？雨が降っていない。（何の前提もなくこの文を発話するのは不自然）

仁田の「現象描写文」の文法的特徴―無題文であること、判断のモダリテイは存在しないーという規定は基本的には正しいと思われる。ただし、ここでは「前提となる状況」がない「談話の冒頭」であるという制限を課しておく。次の例のように「前提となる状況」が存在する場合は、無題文でありながら、判断のモダリテイが介在する。

(2)（庭で何か物音がする）

     庭に誰か（が）いるようだ。

上記のように主題化されていない場合でも、前提となる状況があり判断のモダリテイが介在する場合は、「現象描写文」とは考えない。

中心的な存在構文は「眼前描写文」であるが、「眼前描写」ではない場合もありうる。

(3)（外で不審な男がうろうろしているのを発見して、子供が家に入り、母親にそのこと をいう）　外に変な人がいるよ

(4) 昨日、外に変な人がいたんです。

「眼前描写」やリアルタイムの発話ということは典型的にそうであって、中心的な構文の周辺的な例として上記の例は考え得るであろう。

　「眼前描写文」は、「現象描写文」の一種であり、上記の文法的特徴はすべて当てはまると思われるが、「出来事の発生」（きのう、火事があった）や「提示構文」（昔あるところにおじいさんとおばあさんがいました）などは「現象描写文」ではあるが、「眼前描写」ではないのでプロトタイプとはしない。

「眼前にある」ものは「指し示すこと」が可能である。すなわち、「眼前描写文」と直示性は相関している
。それゆえ、直示のthere構文に適用された「指し示すことのICM」は、日本語の中心的な存在構文にも適用されることが予想される。ただ、「指し示すこと」の発話行為（話し手は聞き手の注意を場所に向ける）や機能的条件（聞き手の意識を実体に集中させる）は、「聞き手への伝達が意図されている」ことが前提になっており、「眼前描写文」は「必ずしも聞き手への伝達は意図しない」ということに問題が残る。しかし、よく考えると「聞き手が想定されない」独話や内言などの場合でも、自分に知らせるという意味で、指し示すことは行われていると思われる。自分に知らせるとは、すなわち、発見や気づきといったものであり、ここから感嘆のニュアンスなどが生じるのである。「聞き手の想定されない」場合も、話者が同時に聞き手になるという特殊例と考えれば、日本語の中心的な存在構文にも「指し示すことのICM」を適用しても問題はないと思われる。

2.3.2 中心的な存在構文の意味的、統語的規定

●指し示すことのICM（Lakoff1987,邦訳p607-608を日本語に適用したもの）

意味的要素

　　S：話者（または語り手）

　　H：聞き手（または言語表現の読み手）

　　　　1’：場所

　　　　2’：実体

　　　　3’：位置の述語（存在動詞）

　　　　0’：3’(2’、1’)という形の命題（その実体がその場所にある）

全体的な意味論

　　発話行為の背景

　　　　B-1：2’が存在する

　　　　B-2：0’(2’は1’にある)

　　　　B-3：2’はSの視野の中にある

　　　　B-4：Sは2’に注意を集中している

　　　　B-5：Hが2’に注意を集中していない、とSは想定している

　　発話行為

　　　　SはHの注意を1’に向ける

　　機能的条件

　　　　Hの意識を2’に集中させるために

　　ジェスチャー

　　　　Sは、典型的には指さしたり顔を向けたりすることによって、1’の方向へジェスチャーを行う（任意的）

　以上の「指し示すことのICM」を意味のパラメーターとして、形のパラメーターを含めた中心的存在構文を表示する

· 中心的存在構文

中心的な節に基づく

· 意味のパラメーター

指し示すことのICM

　●形のパラメーター

統語要素

　　　　0：節、部分からなる全体

　　　　1：場所の副詞句または直示の場所副詞＋ニ

　　　　2：名詞句＋ガ

　　　　3：動詞

語彙要素

　　　　　3：存在動詞（基本的に2の名詞が有情物の時はイル、非情物の時はアル）

統語的条件

　　　　S-1：1が先頭

　　　　S-2：2は主語

　　　　S-3：3は現在時制、判断のモダリテイは存在しない

　　　　　

ここで上記で示された中心的な存在構文の特徴として若干補足しておくと、

場所の副詞句が先頭に来るということは、まず、「SはHの注意を1’に向ける」という発話行為と関連している。

名詞句の後の助詞が「ガ」であるということは「現象描写文」の特徴と関連している。
また、存在文のガ格（知られるもの）が主語であることは明らかであろう。
動詞が単純現在時制であることは、「眼前描写文」であることと関連している。

2.3.2 非中心的な存在構文

　中心的な存在構文から拡張された周辺的構文として、提示構文と出来事の存在が挙げられる。

○提示構文

「語り」の冒頭で、名詞句の指示物を「語りの場」に導入するものであり、「現象描写文」の一種である。中心的な存在構文の場所Ｙが「語りの場」にメタファー的に拡張されたものと考えることができる。

　(5) 昔々、あるところにおじいさんとおばあさんがいました。

○出来事の存在
　　(6) きのう、ホテルで退官記念パーテイがあった。（森山1988）
　　(7) けさ、あの交差点で事故があった。（寺村1982）

　　(8) あした、授業がある

出来事の存在は、中心的な存在構文に基づいており、現象描写文であるということが言える。（眼前描写文ではない）中心的な存在構文と違うところは、場所名詞＋「デ」格であり、場所は必須要素ではないということ。実体＋「ガ」であるが、実体は出来事名詞であること（会議、地震など）。存在動詞はアルであり、イルは使われないことなどである。また、現在の出来事の存在を述べるということはなく、時の副詞を伴って過去あるいは未来の出来事の存在をいうのが普通である。中心的な存在構文の場所Ｙが出来事時という時間領域に、実体Ｘが出来事にメタファー的に拡張されたものと考えられる。
　　　

2.4 主題化構文

2.4.1 主題化構文の文法的特徴
前節で中心的な存在構文が眼前描写文であることを述べた。そこでは、実体＋「ガ」であり、題目を持たないことがその特徴とされた。それに対し、実体＋「ハ」（場所名詞＋「ハ」）となり、題目化されると、その文法的特徴を異にするようになる
。

　(9) 太郎は部屋にいる。

　(10) 部屋には太郎がいる

　は、「部屋に太郎がいる」という中心的な存在構文の実体（太郎）を題目として取り立てたものである。たとえば、「太郎はどこにいる？」という質問の答えとして成り立つ発話である。ここでは実体（太郎）の存在は話し手にも聞き手にも前提とされた旧情報であり、実体の位置する場所が新情報として問題になっている。これが存現文に対する所在文といわれるゆえんである。また、「部屋には太郎がいる」のように、場所が題目となった場合は、「部屋には誰がいる？」という質問に対する答えになりうるように、場所が旧情報であり、実体の存在が新情報として問題になっているのである。そして、これらの構文は、中心的存在構文と違って、判断のモダリテイを付加することができる。

　(11) A：太郎はどこにいる？
　　　Ｂ：太郎は部屋にいるらしい/ ようだ/ かもしれない/ はずだ
　(12) A：　部屋には誰がいる？
　　　Ｂ：　部屋には太郎がいるらしい/ ようだ/ かもしれない/ はずだ

　また、中心的存在構文は、時所的に制約されていた（今、ここ）のに対し、主題化構文は、時所的な制約が解除されるので、恒常的事態（習慣的事態、継続的事態を含む）にも用いられる
。

　(13) a. 太郎はいつも部屋にいる。

　  　b. ＃
太郎がいつも部屋にいる。（総記の解釈以外は不自然
）

　(14) a. 太郎はきのう３時間部屋にいた。

　    b.＃太郎がきのう３時間部屋にいた。（同上）

　(15) a. この大学には博士課程がある。

　    b. ＃この大学に博士課程がある（従属節中以外は不自然）

　　

　上記のように恒常的状態は、前提となる状況がなければ非主題化構文では使えない。

　本稿では、一般的なハの意味・機能について、詳述する余裕はないが、一言でいえば、「個々の現前の場を離れた一般的な概念の世界における課題の場を設定する」
のである。存在のThere構文のthereが主語として、思考などの概念的実体が生じる「メンタル・スペース」を指示するとしたLakoffの分析とも一致しているように思われる。

　主題化された存在構文は、中心的存在構文に基づいているが、実体や場所は、物理的空間ではなくメンタル・スペース内に設定されているといえるだろう。
2.4.2　場所主題化構文とその拡張

　場所が題目化された構文は「二重主語構文」の一種である
。　場所主題化構文は、所在構文と違い、ガ格が存在している。ゆえに、主題化構文としての特徴と、現象描写文の特徴を合わせ持っている。

  (16) 部屋に入ってみると、そこには大きなタンスがあった。

　は、「メンタルスペース」内の部屋の中の情景を描写する「現象描写文」になっている
。

　先に寺村(1982)があげた「部分、種類の存在」としたものは、この場所主題化構文の一種である。

　(17) 議員の中には、寝ているものが半分以上いた（あった）

  ＹニハＸガアルが、特定の場面ではなく、総称的な陳述（恒常的事態）を示すようになると、所有構文や属性の存在構文に拡張される。

　(18) この会社には重役がいる

　(19) 机の上には備え付けの棚がある

　(20) あの区役所には、区民相談所がある

　上記は、ある場所に恒常的にあるものを述べており、現象描写文ではなく、所有構文に近づいている。

○　所有構文
　(21) 私には弟がいる（ある）
　(22) 彼の腕には大きないぼがある
　　所有構文は、中心的存在構文の場所が題目化されたものだが、場所は空間的な場所ではなく、普通人などの所有の主体になっている。また、存在動詞は通常アルである。家族関係の所有の場合イルが使われることがある。

○属性の所有
(23) 彼(に)は、勇気がある。
(24) あの本に(は)欠点がある。

　
　この構文は所有構文と連続的である。場所は、人とは限らない。実体は、属性名詞である。
属性表現では、場所性は薄れ、二は省略可能である。
· 心的状態の所有　　ＹニハＸガアル
　(25) 彼にはいい考えがある。
　(26) 彼女(に)は大きな悩みがある。
　所有構文と連続的。Ｙは所有の主体。Ｘは心的状態を表す名詞。
· 経験の所有　ＹハＶタコトガアル

　なお、シタコトガアルの構文も、ＹニハＸガアル構文の拡張である。

　(27) 彼は、メキシコに行ったことがある。
　(28) この時計は一度壊れたことがある。

　Ｙは経験の主体であり、典型的には人である。ニ格は普通現れない。しかし、ものが主体になることもあり、この場合、経験という規定はふさわしくない。「一度壊れた」という主体（時計）の属性と解釈されるであろうか。

2.5　参照点構造と存在構文
本章の最後に、もう一つの理論的枠組みであるLangacker(1993)の参照点構造と存在構文への適用を考えてみたい。

これまでは、プロトタイプからの拡張という「放射状カテゴリー」を理論的枠組みのベースにおいていたが、Langackerのネットワークモデルは、「スキーマ
に基づくカテゴリー化」という考え方を提示している。これはプロトタイプに基づくカテゴリー化と矛盾するものではなく、言語のカテゴリー化の異なる側面に着目したものだという。すなわち、プロトタイプを中心とした拡張事例が水平方向に広がっていくと同時に、その拡張事例とプロトタイプとの共通性であるスキーマを抽出し、より高次のスキーマが垂直方向に広がっていく、というかたちで複雑なカテゴリーが形成されていくということである
。このアプローチは、語彙レベルのカテゴリー形成にとどまらず、構文レベルでのカテゴリー形成の説明にも適用されると考える。本稿では、存在構文からテイル（テアル）構文にひろがるカテゴリーのすべてに共通するスキーマとして、参照点構造を考えたいと思う。

参照点能力(reference point ability)とは、認知的に際だった目印を参照点(Reference-point)にして、目標物（Target）に意識を向ける(mental contact)という人間の概念形成以前に生得的なイメージ・スキーマ能力
の一つであると、Langackerは主張している。図１のような参照点と指示の関係を参照点構造(reference-point construction)という。
   図 1　参照点構造

　　　　　　　　　　　　　　　　 　T              C= conceptualizer（概念化者）
                        R　　　　　　　　　　　　 R= reference point（参照点）
         Ｄ　　 　　　　　　　　　　　　　　　　  T= target（指示物）
                                                  D= dominion（参照点の支配域）
                    　　　　　　　　　　　　　　　　　 = mental path（心的経路）
　　　　　　　　　　　　C

――Langacker(1993:6)

　図 2　中心的な存在構文

               　Y

　　　　　　　　　　　　X/T

　　　　　　　　　　　　     R/D


        t             C

                    　
日本語の存在構文＜ＹニＸガイル（アル）＞は、空間的場所Ｙを参照点にして、実体Ｘを指し示すという参照点構造をなしていると考えられる。このとき、参照点（RP）である場所Ｙは参照点の支配域（Ｄ）と一致していることが特徴的である。たとえば、「あそこに太郎がいる」といった場合、「あそこに」という場所を参照点として、その支配域に存在するターゲット（「太郎」）を指示しているのである。
中心的な存在構文は眼前描写文であり、時所的に制約されている。図２では概念化者のmental pathは時間軸上の一点のみを通っている。一方、主題化構文のハはメンタルスペース(MS、四角の中の範囲)を作り、概念化者は、自らのメンタルスペース内で参照点構造を作る。メンタルスペース内では時所的な制約は解除されるが、発話自体は時間的に限定されているので、それが時間軸上の太線で表されている。主題化された実体および場は参照点となる
。図３の所在構文の場合、ハでマークされた実体が参照点となり、場所Ｙがターゲットとして指示される。図４の場所主題化構文では、参照点となってＸを指示している
。拡張された所有構文も同様のスキーマで考えられる。

図 3　所在構文＜ＸハＹニイル（アル）＞　図 4　場所主題化構文＜ＹニハＸガアル＞

                           MS

　　　　　　　　　　　　Y/D/T

C

　　　　　　　　　　　　　　                              　

 t                                         t

次に、出来事の存在構文は、Ｘがモノ化された出来事に、Ｙは時間的領域にメタファー的に拡張されている。ここでは、出来事時(ET)が参照点となり、出来事名詞(X)を指示している。経験の所有は、場所主題化構文の実体Ｘが出来事（ＹガＶタコト）にメタファー的に拡張されたものである。Ｙ（人）が参照点となり、その内部にある出来事（図６の太線の四角）をターゲットを指示している。

図 5　出来事の存在＜ET(ニ)Ｘガアル＞　　図 6　経験の所有＜ＹハＶタコトガアル＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　昨日授業があった　　　明日会議がある           

        X                   X


　　　　ET           ST           ET


　　　　　　　　　　　　　Ｃ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

　上記のように、主題化構文、出来事の存在、所有構文などの非中心的構文は、中心的な存在構文のイメージ・スキーマが変換されたもの(image-schema transformation )と考えることができる。

2.6　 第２章のまとめ

存在構文は、中心的な存在構文をプロトタイプとした放射状カテゴリーをなす。

中心的な存在構文＜ＹニＸガイル（アル）＞は、眼前描写文の特徴を持ち、時所的な制約がある。意味的パラメーターとして、＜指し示すことのICM＞が適用される。概念化者は、空間的場所Ｙを参照点として、その領域内にある実体Ｘを指示する。

主題化構文は、主題化によって、メンタル・スペースを作り出す。主題化構文は時所的な制約を受けず、恒常的事態を表すことができる。概念化者は、ハでマークされる主題を参照点として、所在構文＜ＸハＹニイル（アル）＞では空間的場所Ｙを指示し、場所主題化構文＜ＹニハＸガイル（アル）＞では、実体Ｘを指示する。

出来事の存在は、中心的な存在構文の空間的場所Ｙが時間的領域（出来事時ET）に、物理的な実体Ｘがモノ化された出来事にメタファー的に拡張されたものである。ここでは、出来事時を参照点として、出来事が指示されている。提示存在構文は、談話の冒頭において、新しい情報を導入する機能を持ち、中心的な存在構文の特殊例である。

所有構文＜Ｙ(ニ)ハＸガアル＞は、場所主題化構文からの拡張であり、恒常的事態を表す。所有構文のヴァリエーションとして、家族関係の所有、属性の所有、心的状態の所有があり、経験の所有＜ＹハＶタコトガアル＞は、実体Ｘが出来事にメタファー的に拡張されたものである。

以上の様々な存在構文は、中心的な存在構文を中心として放射状の構造をなしていると考えられる。以下にそれを図示する。

· 中心的な存在構文（眼前描写文）　　　　　　●主題化構文
ＹニＸガイル（アル）  　　　　　　　　　　○所在構文
　Ｙは場所名詞、Ｘは実体　　　　　　　　　　　ＸハＹニイル（アル）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○場所主題化構文
· 出来事の存在　　○提示構文　　　　　　　　　ＹニハＸガイル（アル）
　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○所有構文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・属性の所有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・心的状態の所有

· 経験の所有　ＹハＶタコトガアル

これで、本稿の基本的な理論的枠組みは述べた。さて、いよいよ次章からテイル（テアル）構文の記述に移っていきたい。
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� 以上の考え方については、ジョージ・レイコフ、池上嘉彦・河上誓作他訳(1993)『認知意味論』の訳者解説参照。


� カテゴリー化とは、「私たちが知覚・経験する事物を、何らかの一般性を抽出したり、類似性に基づくなどして、グループにまとめる認識上のプロセス」（河上(編)1996）である。


� このような一般的な拡張の原理としては、メタファー（metaphor）、メトニミー(metonymy)、イメージ・スキーマ変換(image schema transformation)などがあげられる。詳細は、Lakoff(1987), Lakoff & Johnson(1980) 参照


� 発話内行為（illocutionary act）とは、発話することによって、命令、約束、依頼、質問、報告等の「発話の力」を伴う行為が遂行されることをいう。（Austin1962, 山梨1986参照）


� ゲシュタルト（Gestalt）心理学では、全体は部分の単なる総和から成り立つのではなく、全体としてはじめて一つのまとまりをなす、と考える。このまとまりをゲシュタルトという。われわれの知識構造をなすものも、全体の方がその構成部分よりも心理的に単純であることがある。人間の経験にとってより基本的であるまとまった知識構造を経験のゲシュタルトと呼ぶ。（河上編1996）


� 「理想認知モデルIdealized Cognitive Model: ICM」とは、ある社会、文化の中で、われわれがごく普通の条件の下で振る舞う理想的な状態や理想的な知識構造をモデル化したものである。カテゴリーの構造並びにプロトタイプ効果もこうした組織化された知識としての理想認知モデルから生じる副産物だと考えられる。（河上編1996）


� 菅井(1992,1997)は、「存在の在り方を志向し構文において直接的に反映させるタイプ」を「存在論的構文」とし、存在論的構文が、存在文を中心に、周辺的なメンバー「名詞構文、数量形容詞文、知覚文、関係文（必要）、“てある”文、情意・情態形容詞文、能力文、主観表現」が放射状的に拡張されていく、「放射状範疇関係」をなすとした。


� 中心的な存在構文は、もっとも狭義には、山田孝雄のいう「喚体」の一種といえる。このあたりの議論は、尾上（1977:992-993）を参照。


� 高木（1993）参照。


� 三尾砂(1948)の「現象文」、佐治圭三（1973）の「存現文」も同趣旨のものである。


� 佐治1974や仁田1991は、これを有題文の一種であるいわゆる「状況陰題」であり、主題があるから判断のモダリテイもあるのだとしているが、丹羽（1988）のいうように、「現象描写文」＝無題文、それと対立する「判断文」＝有題文という図式は必ずしも当てはまらないと思われる。本稿では、無題文でガ格主語のものでかつ談話の冒頭において現れる（前提となる状況がない）という制限を付けて「現象描写文」を規定しておく。


� 坪本（1992:575-576）は、「現象（描写）文が、直示性を内在しており、時所的制約のもとに成り立つ」と指摘している。


� 「ガとは、時空を超越して名詞概念の設定をする。名詞が新情報として扱われるということは、特定の時空でのあり方が設定されることである。ここから、ガ使用条件である新情報ということと現象文ということがつながる。」（森山1988:266）





� 「ハは、既に時空の設定された名詞概念の叙述やそもそも時空を限定しない名詞概念の導入を表す。ここから旧情報や時空を超越しての性質叙述というハの意味がでる。」（森山1988:266）


また、仁田は現象描写文に対して、判断判定文を設定し、次のように述べている。


判断判定文とは、「あることがらについての解説や判断が成り立つことについての話し手の判定を述べたものである。」


判定文のガ格には、すべての人称の名詞がくることができる。


判定文にはテンスの存在・分化がある。


判定文は、推量系の判断のモダリテイの表現形式を共起させうる。


判定文は通常題目を有している。


本稿では、主題化構文と判断判定文を同一視しない立場から、「判断文」の用語は使わないが、上記の文法的特徴は、主題化構文にも当てはめることはできると考える。


� 菅井（1996）は、「主題化構文と非主題化構文は構文として固有のアスペクトを持ち得る：すなわち、非主題化文が制約的に＜一時的アスペクト＞を持つのに対し、主題化文は相対的に＜恒常的アスペクト＞を持つ。」とした。


� #は文脈を付けないと不自然になるという印である


� 久野（1973:32）では、恒常的事態にガ格が使われるときは、総記（～ダケガ）として解釈されるとしている。（太郎が学生です。）丹羽（1988）では、これに談話の冒頭部に限って、「無題文」は一時的事態を表すとした。さらに菅井（1996）は、「非主題化文は直示的に束縛されるか文脈に束縛されなければならない」とその「時所的制約」について述べている。直示的に制約されるとは、＜眼前の事態＞（一時的事態）ということであり、文脈的に束縛されるとは、前提となる状況、背景的情報が必要であるということである。いずれにせよ、上記の例文が、なんの前提もなく、唐突に発話されたとしたら、不自然なことは否定できないだろう。


� 佐久間鼎『現代日本語法の研究』、森重敏『日本語文法の諸問題』にこの言及がある。


� 尾上(1997)は、第１種二重主語構文＜ＸハＹガＺ＞の冒頭に場所を主題化した存在文を挙げている。第１種二重主語構文のＸは存在・出来（しゅったい）の「場」であり、Ｙは出来する事態のモノ的中核（存在するモノ）である。これは「存在のThere構文」のthereが「場」を主語にした二重主語構文ということに一致する。Langacker(1991:352)では、thereが「セッテイング主語」（setting-subject）であり、セッテイングあるいは容器（container）が参照点となる、「参照点主語」（reference-point-subject）に一般化しうるとしている。


� 過去のある時点における眼前描写ともとれそうだが、この情景は発話時の話者の眼前にはなく、話者の心中において描かれている情景であるので、現象描写文ではあるが、眼前描写文ではない。


� シタコトガアルについては池田(1996)に詳しい記述がある。


� スキーマ（schima）とは、「カテゴリーのすべての成員と両立可能な、非情に抽象的な規定」であり、カテゴリーの成員はすべて何らかの抽象的なスキーマを具体化（instantiate）したものと考えられる。（河上編1996:51）


� このような発展的なモデルとして、Langacker(to appear)は、Dynamic usage-based modelを提唱している。


� Lakoff(1987)によれば、イメージ・スキーマとは、私たちの身体的経験で絶えず繰り返し生じる比較的単純な構造―＜容器＞・＜起点/経路/目標＞・＜上/下＞・＜前/後＞・＜部分/全体＞・＜中心/周縁＞などーであり、.運動感覚的イメージ・スキーマの構造は、概念形成以前の構造として、A.基本レベルの構造（ゲシュタルト知覚、身体的運動能力、豊かな心的イメージを形成する能力が集中するレベル）とともに、抽象的な概念構造が形成するものである。人間の概念化には、イメージ・スキーマ能力が大きく関与している。参照点構造は、「容器のスキーマ」と「起点・経路・目標のスキーマ」の複合されたものであると考えられる。


� Langacker(1993)のreference-point modelでは、参照点がtrajector（参与者間の関係におけるもっとも際だつもの、figure）となり、ターゲットがlandmark(trajector以外のプロファイルされた参与者、secondary figureまたはground)となっている。本稿では、図を簡略化するため、trajector、landmarkの記述は省略する。太線で示されたものは、プロファイル(profile：言語表現の中での際だった部分)されている。


� Langacker(1993:24-29)では、主題(topic)が談話上の概念的な参照点として使われるとしている。


� 中国語の存在文である“有”you構文も、このような参照点構造を持っているとされる。（Langacker1993:18,figure9参照）
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