テイル（テアル）構文の認知言語学的分析

～存在論的観点に基づくアスペクト論の展開～

岡　智之
大阪外国語大学大学院

okatom@hotmail.com
０．はじめに

本稿
は、テイル（テアル）構文を存在構文に基づいた放射状カテゴリーとして記述し、存在論的観点に基づいたアスペクト論を構築することを目的とする。１節では、存在論的観点からアスペクトという文法範疇を再定義することを提案する。２節では、テイル（テアル）構文を存在構文からの拡張として捉え､さまざまな用法の認知過程を明らかにし、ネットワークとして記述する（岡1998,1999）。３節では、「イベントスキーマ」と「プロセス展開スキーマ」
との結合によるアスペクトモデルを提案する。

１．存在論的観点からのアスペクトの再定義

伝統的なアスペクト論では、アスペクトとはPerfective（完成相）とImperfective（不完成相）の対立を文法化したものと定義される。（Comrie1976）日本語アスペクト論においても、こうした基準を適用して、スル（完成相）とシテイル（継続相）の対立を文法的アスペクトとしている（工藤1995）のだが、果たして、このような基準が文法的アスペクトの普遍的基準になりうるかは疑問の余地がある
。

本稿では、従来のアスペクト論に対して、存在論的な観点からアスペクトを再定義することを提案するものである。すなわち、アスペクトを状況のあり方＝存在様相を述定する仕方の一つとして捉えることである
。より具体的には、テンス・アスペクトという文法範疇を、原型的な時称形態としての「完了」の分化したものとして考えるのである
。ここでいう完了とは、単に動作や変化が終了したというものではなく、あくまで「実現した事態が「今、ここで、私において」表れたもの」として把握する仕方であるということである
。 こうした観点から、日本語のアスペクトを考えた場合、一次的にアスペクト形式とされてきたテイル形式を、事態を現在存在するものとして把握するという理解で根源的に捉えることが出来る。（cf. 金水1996
、尾上1995
、寺村1984:127
,川端1976
）世界の言語で存在動詞や位置動詞を語彙的源泉としたアスペクト形式が多く見られる。（朝鮮語ko issta, eo issta、中国語「在」zai+V、「着」V+zhe、アイヌ語kor an, wa an、英語 be+V-ingなど。cf. Bybee,et al.1994）現代アスペクト論の基盤となったロシア語の完了体の規定も「新しい状態の発生」という観点から捉え返すなら、事態の現在における存在様相の一つとして位置づけ直されることができるという展望がもてる。こうして従来の「完了」を基盤にしたアスペクト論に対し、存在論的観点を基盤としたアスペクト論の転換によって、より根源的なテンス・アスペクト論の地平が開かれるのではないかと考える。

２．存在構文に基づくテイル（テアル）構文

動詞＋テイル形を、従来の研究ではまずアスペクト形式として考えるが、テイル形にはアスペクト的意味ではない用法もあるので、テイル形が一次的にアスペクト的意味のみを表すということには無理がある。本稿の主張点は、テイル形式の本質は事態を存在的観点から捉える、存在化形式であるというところにある。本節ではテイル構文はテアル構文とともに中心的存在構文からの拡張としてさまざまな用法がネットワークをなす構造を持つことを明らかにしていく。

2.1. 中心的存在構文から存在様態型テイル（テアル）構文へ

中心的存在構文は、「空間的場所に実体が存在する」ことを指し示す眼前描写文
と規定することができる。中心的存在構文とテイル（テアル）構文が連続していることは、本来の存在の意味が強く現れている(3)(4)のような構文が存在していることに表れている。ここでは、「あそこに鳥が飛ぶ」「机の上に本が置く」とは言えず､場所のニ格は動詞が要求しているのではなく、イル、アルの存在動詞が要求しているものである。「道端に人が死んでいる」「テーブルの上に魚が焼いてある」なども同じように考えられる。この構文は、眼前描写文であること、イルー有情、アルー非情の棲み分け、場所のニ格との共起という文法的特徴がすべて継承された広義の存在表現であるといえるだろう。このとき、動詞Ｖテの部分は存在のあり方を修飾するいわば「存在様態」と考えられ、構文全体としては、「物理的空間Ｙに実体ＸがＶタ状態で存在する」という意味を表している。こうした構文を「存在様態型」構文
と名付けることにする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　           図 1  中心的存在構文　

(1) あそこに鳥がいる（中心的存在構文）                         　　　Y：場所

(2) 机の上に本がある（中心的存在構文）              　　　         　X：実体

(3) あそこに鳥が飛んでいる　　　　　　　　　         　　　　　　　　C：概念化者

 　　　　　　（存在様態型テイル構文）  　　　　 　　　　　　　　　   

(4) 机の上に本が置いてある　　　　　　　                               点線矢印：

     　　　　（存在様態型テアル構文）　　　　                        　心的経路

　                                        　　　　　　　　　　　　　　
2.2. いわゆるアスペクト構文―結果存在型、過程存在型、結果維持型

存在様態型構文「ＹニＸガＶテイル」のＹニという場所の二格が焦点化されなくなり、Ｖテという様相的な意味に焦点がシフトしていくことによって、「過程存在型」や「結果存在型」のアスペクト構文に発展していくと考えられる。結果存在と過程存在も完全に区分されるものではなく、結果維持型
のような中間型が存在する。

(5) 窓が開いている（結果存在型テイル構文）

(6) 窓が開けてある（結果存在型テアル構文）

(7) 子供が遊んでいる（過程存在型
テイル構文）

(8) 犯人は銃を持っている（結果維持型）

結果存在型の認知過程を示したのが図2である。寺村（1984:127）は「結果状態」の解釈には「眼前の状態をある過去の事件の痕跡であると解釈する思考が介在している」と重要な指摘をしているが、この指摘は、客観的な意味で「結果が存在している」のではなくそれは話者の解釈だということを意味している。（cf.「釘が曲がっている」の二解釈）概念化者Cは、眼前の実体を知覚し、それを参照点(RP)として、過去の出来事(E)を想起し、過去の出来事の結果状態が眼前の実体に残存していると解釈するのである
。

　過程存在型は、動いている実体の存在を直接把握する。図３は[Langacker1991a]の英語の進行形の認知モデルを日本語に適用したものだが、テイルは、perfective processの一部を切り取り（つまり、immediate scopeに限定して）、imperfective processに転換し、発話時を含む時間帯の中に位置づける。こうして、概念化者は発話時間帯に存在する動作主を指し示すのである。

　　　　　図 2　結果存在型                  図 3　過程存在型 

 E/T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    

                                  RP




ｔ                                      t               

( cf. Langacker1991b: 340)     　　　　        ( cf. Langacker1991a:209,1999:225-229)

2.3. いわゆるパーフェクト構文―痕跡存在型から出来事存在型

　結果存在型から痕跡存在型が拡張し、さらに出来事存在型へと拡張する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(9) （足跡を見て）また、子供らが泥だらけの足で歩いてる（痕跡存在型）

(10) あの女が犯人だ。被害者がそう証言している（出来事存在型）

(11) 論文は完璧に仕上げてある。これで試問はだいじょうぶだろう（行為存在型）

　　　　図 4　痕跡存在型　　　　　　　　　　　　図 5　出来事存在型

E/T

                               痕跡/RP

                        cr      　　　　　                cr

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cr:発話時関連性

t                               　　t

痕跡存在型は、出来事の直接的結果ではなく、何らかの痕跡が残っているもので、図４では、痕跡をまず知覚して、出来事があったという判断がおこなわれている。このとき、「いつも子供たちが泥だらけの足で歩いていた」というような言語外的知識と痕跡と出来事の間の強い関連性が必要になる。

出来事存在型では、出来事と関連づけられるものが客体的な痕跡ではなく、話者の態度、判断、主張といった主体的なものになっており、それは、デイスコース上の関係として現れている。つまり、「被害者が証言したこと」という出来事を差し出すことによって、「あの女が犯人だ」という推論を生み出す構造になっているのである。図５では、客体的な参照点はなく、概念化者が参照点と一致し、その立場から出来事を積極的に位置づけている。このような現象は、主体化(subjectification)と言われるものであり、すなわち、発話主体自身が（言語表現そのものには表れないで）その言語表現に関与するということである。行為存在型テアル構文も発話者の行為が現在の状況になんらかの関連を持つという点で同じ認知過程で解釈されると考えられる。

2.4. 「単純状態」のテイル構文

　状態動詞や心理動詞にテイルがついたものや、｢単純状態｣のテイル形はアスペクト的意味では説明できないもので、ここでは中心的存在構文の「眼前描写」「報告性」「客観化」といった発話機能が継承されたり、実際の動きや変化が行われないがそのように解釈する痕跡的認知､心的移動といった認知過程によって説明しうるものである
。

(12) ここから見ると、谷間に人家が点在している（広義存在構文＋テイル）　

(13) 太郎は、次郎の大食いに驚いている（心理動詞＋テイル）

(14) 駅前に町の主だった建物が集まっている（痕跡的認知）

(15) ハイウエイが国境を越えて南に走っている（心的移動）

(16) 彼女はお母さんによく似ている （第四種動詞―痕跡的認知）

   　　　　　図 6　痕跡的認知　　　　　　　    　図 7　心的移動




t                         　        　  t     

以上、テイル（テアル）構文を、中心的存在構文に基づく「放射状カテゴリー」をなす文法構文と捉えることによって、非アスペクト的意味を表すものも含めて、有機的な統一的説明を与えることができる。最後に、存在構文に基づくテイル（テアル）構文のネットワークを図として示しておく。

　　　図 8　存在構文に基づくテイル（テアル）構文のネットワーク

発話機能の継承

広義存在構文・

心理動詞のテイル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　

痕跡的認知　　　　　　　　　　 結果維持型　　　　　　　　　心的移動

単純状態　　　　　　　　　　（XガVテイル）　　　　　　　　　　　単純状態

　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　
痕跡存在型   主体化
（XガVテイル）

３．身体的経験を基盤としたアスペクトモデルの構築へ

3.1. 基本的イベントスキーマとその拡張

従来の研究では、動詞＋テイルの意味を考える場合、前接する動詞のアスペクト的性質、すなわち、継続性（durative）や限界性（telic）などのアスペクト素性をもとにした動詞分類と、アスペクト形式との結合によってアスペクト的意味をアルゴリズム的に計算するというような方法論が多くとられてきた。しかし、素性による動詞分類では、必ずそれに納まりきれないものが出てきて、厳密な分類は困難である。このような方法論の根本的問題性は、素性による完全な動詞分類ができるという古典的カテゴリー観にあり、また形式論理によって言語を操作できるという計算主義の発想にある。本稿では、このような素性による動詞分類にかえて、基本的イベントスキーマとその拡張、複合によるネットワークとして動詞カテゴリーを記述する
。そして、アスペクト的表示はさまざまなイベントスキーマと次項で述べる「プロセス展開スキーマ」との結合によって示されることとなる。

3.２. プロセス展開スキーマとアスペクト形式

　プロセス展開スキーマは、Narayanan(1997)
において提案された準備段階、開始、過程､終結、結果、中断などのプロセスの展開を一般化したcontroller x-schemaに基づき、それを日本語に適用したものである。

図 9　プロセス展開スキーマとアスペクト形式

　    -ヨウトスル　 -ハジメル　-ツヅケル   　-オワル       

　　　　　　　 　　　　   　　　　　　　　　　　　　　　　  　   

　　　　　　　　　　　　　  





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　 　　　　　　　　　　 -テイル　　　　　　　　　　-テイル/テアル

t

プロセス展開スキーマの中核部分は、開始から主要過程を経て終結に至る太線の四角で囲んだ部分であり、このプロセスの開始に先だって準備段階が存在し、プロセスが終結してその結果が残る段階が存在する。またオプションとして、準備段階からプロセスが取消される場合、プロセスが中断され停止しまた再開される場合、プロセスが反復される場合が表示される。そして、各節点、転換点に応じて、アスペクト形式が対応する。日本語の主要なアスペクト形式は、補助動詞（あるいは複合動詞）によって実現され、プロセス展開スキーマによってその体系的表示が可能になる
。上段の-ハジメル、-ツヅケル、-オワルなどはプロセスの局面を表す局面アスペクトであり、下段の時間軸上の各グラウンド（G）からは、グラウンディング形式としてのテイル、テアル、-タが示される。本稿では、以下表示の便宜上、取消し、停止のノードは省略し、アスペクト形式もテイル、テアルとタ形に限定して記述することにする。これらの形式が示す基本的意味としては、テイルはプロセス展開スキーマの準備､過程、結果の各状態が発話時現在において存在していることを表す。テアルは意志的行為の結果の存在を表す。シタはプロセス全体を一般にはあらわす完成相であるが、動作動詞では開始段階を表すこともあり、変化動詞では終結段階のみをさし、シタが到達点の達成を表すことになる。

3.3. イベントスキーマとプロセス展開スキーマの合成によるアスペクトモデル

ここでは紙幅の都合上、動作動詞、変化動詞、他動詞（使役移動）のスキーマについてのみ、取り上げ、プロセス展開スキーマとの合成によるモデル化を示すことにする。図10は動作動詞のスキーマとプロセス展開スキーマとの合成である。まず、上段でイベントスキーマが表示され、中段がプロセス展開スキーマ、最下段が時間軸と発話のグラウンドが表示される。動作動詞（「走る」）においては、プロセスの開始、主要過程、終結のすべてがプロファイルされる。（黒く塗りつぶされている部分）動作が現在進行中であることは、イベントスキーマと過程部分が結合することによって表される。G1から見て過程の部分を指している点線の矢印は、この進行中の認知過程であり、アスペクト形式としてテイル形で示される。タ形は始発性を表すか、開始から終結までをひとまとまりに言うものである。「走る」ことは、直接的な結果をもたらさない。「走っている」「走ってある」と表示される結果部分（パーフェクト）は、発話時に出来事が生み出した痕跡や広義の結果としての効力が存在するものとして発話のグラウンド（G）と関連性を持つことにおいて使用される。

　(17)　（廊下の子供の足跡を見て）また、泥だらけの足で走ってる。

(18)  次の大会のために、毎日５時間走ってあるから、大丈夫です。

(18)では、「毎日５時間走った」という出来事の広義の結果（効力）が存在することを示すことによって、「次の大会は大丈夫だ」という発話者の推論が生み出される。

　変化動詞においては、到達点が存在しており、到達点に到達するとイベントは内的限界を達成して終結する。これがイベントスキーマの場所の部分とプロセス展開スキーマの終結部分の結合で表される。タ形はイベントの限界達成を表し、結果（存在）はテイル形で表される。一般に過程は問題にしないので、テイル形で過程を表すことは難しい。

　　　　　図 10　動作動詞　　　　　　　　　　　図 11　変化動詞




準備　　　　　　　　　　　　　　　　結果　　　準備　　　　　　　　　　　　　　　結果


　　　　　　　　　　　　　　　 「走ってある」

             「走っている」　　「走っている」　　　　　　　「死んだ」「死んでいる」

t               G1    　「走った」　　　t          G1              G2


他動詞（使役移動）は、テイル形で過程の存在を表し、タ形はイベントの限界達成を表し、結果（存在）はテアル形で表される。（図12）また、使役移動動詞の拡張である状態変化動詞の中には、「冷蔵庫でスイカを冷やしたが、まだ冷えていない」のように「冷やした」というタ形が必ずしも限界達成を表さない場合がある（宮嶋1985）。図13ではイベントスキーマの結果状態部分がプロファイルされず、プロセス展開スキーマの終結部分がうすい灰色のプロファイルになっている。

　　　　図 12　使役移動動詞　　　　　　　　　図 13　状態変化他動詞　　






準備　　　　　　　　　　　　　　　　結果　　準備　　　　　　　　　　　　　　　結果　

　　　　　　　　　　　　　　　　「入れてある」　　　　　　　　　　「冷やしてある」

 　　　　　　　「入れている」「入れた」　　　「冷やしている」　「冷やした」

t              G1              G2          t　　　　G1                G2

以上、代表的なイベント構造のアスペクト表示をプロセス展開スキーマによって示したが、あと取り上げられなかったさまざまな動詞スキーマのアスペクト的表示や、他のアスペクト形式がどのようにこのアスペクトモデルで表されるのか、課題は多く残っている。

４．おわりに

　本稿では、テイル、テアル構文を中心にその認知過程の説明、そのネットワークの記述、さらにイベントスキーマとプロセス展開スキーマによるアスペクトモデルを提案した。最終的に、他のアスペクト形式をも含めた日本語アスペクトの体系化が当面の課題になる。また他の言語の記述を含めたアスペクトの認知類型論は今後の大きな課題となるだろう。
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� 本稿は、日本認知言語学会創立記念大会並びに2000年11月関西認知言語学研究会での発表とコメントに基づいて、若干の改訂を加えたものである。大きな改訂部分としては、発表においてはテイル（テアル）構文を「存在型アスペクト」と規定し、ロシア語などのアスペクトを「完了型アスペクト」として類型が立てられると主張した点を修正している。アスペクトの類型が、事態を完了したものとして捉えるか、存在的観点で捉えるかの対立であるというよりも、アスペクトの原型である完了概念がそもそも事態を現在存在するものとして捉える仕方であるという点で、アスペクトを存在様相の一つであると考える統一したアスペクト論を主張するものである。この点は、第１節を参照のこと。


� 発表においては、「プロセス制御スキーマ」としていたが、「制御」という言葉は、意志的な行為にのみ適用されるという誤解を生むので、非意志的行為や自然現象などにも適用できる名称として、「プロセス展開スキーマ」と改めた。


�   Langacker1987では、動詞をprocessとしてとらえ、時間的に限界づけられ（temporally bounded）、内部に変化を含むPerfective processであるか、時間的に限界づけられておらず（unbounded）、内部が均質であるImperfective processに分けた。Langackerの定義は、文法的アスペクト対立としてのPerfective  vs. Imperfective と異なり、状況を捉える認知的な観点からの分類であり、基本的には従来の動詞分類における非状態動詞と状態動詞の区別に対応するが、同じ動詞でも認知的観点によってPfv、Ipfvの転換が起こることを指摘している。PfvとIpfvの対立を文法形式としてのアスペクトの定義として固執するよりも、このような認知的観点での捉え方として理解する方がより普遍的な現象としてアスペクト現象が捉えられるのではないだろうか。


�動詞述語文の述語面を、動詞が実現する様態の層と助動詞が実現する(存在)様相の層の統一として捉える川端善明の文法論に本稿は、大きな基盤をえている。（川端1976）。


�アスペクトを「広義完了」（或る過去に起源をもつものの持続）として規定した川端の文法論（川端1979:279）を現代語に応用した尾上1982では、事態を確かにすでにそうであることとして述定する仕方として「最広義完了」（過去に起源をもつものの持続として現在を見る）を規定し、その二つの分化として「広義完了」（現在あるものの起源を過去に見るー「シタ」の世界）と、「勝義現在」（持続するものとしての現在という立場で見るー「シテイル」の世界）を記述している。また、野村1989では、「今、ここで、私において」実現した動き・現在完了、未実現の動き・現在未完了を「原アスペクト」と呼び、アスペクト把握の根本におくとしている。


�そもそも、古代ギリシャ語をはじめとして作られてきた「完了」という文法範疇は、現在の状態として捉えられていることが先行研究から見いだすことができる。「完了はギリシャ語ではparakeimenosによってあらわされるが、これはpara-keimai「そばにある、手元にある」という動詞の現在分詞形である。これに対するラテン語はperfectum「完了されている」（英語perfect）とされ、im-perfectum「不完了」と対をなしている。いずれにせよ、この時制の絶対的な時間は過去ではなく、現在にある。…このように完了は、本来は現在に属しているので、ギリシャ人もenestos suntelikos（あるいはteleios）「完了している現在」と説明している。」（風間喜代三1998:121）


�(1)存在型アスペクト形式：動詞のテ形または連用形に存在動詞が膠着し、動詞のアスペクト的意味を変更する形式(2)存在型アスペクト形式の原型的意味：　ある出来事を何ものかの「存在」の側面から記述する。 (3)存在動詞の文法化(grammaticalization)：「今」「ここ」における対象の存在が強く含意されるほど原型的意味に近く、「今」「ここ」が薄まるほど文法化が進んでいる。 (4)存在文 ＞進行態 / 既然態 / メノマエ性 ＞パーフェクト性など ＞過去など (5)進行態：主語である動作主の存在、 既然態：出来事の直接的結果の存在、メノマエ性：空間的な現前性


� シテイルの本質は「動作・変化のリアルな存在の承認」である。シテイル形は、基準時点（終止法の場合は発話の現在）から見て「その事態は既に存在している」という関係付けを含んで事態を述定する(perfect)か、「その運動自体が基準時点（終止法の場合は発話の現在）を覆って存在している」という関係付けを含んで事態を述定する(progressive)かの形式である。


� シテイル形式の中心的意味は、「既然の結果が現在存在していること」「つまり、あることが実現して、それが終わってしまわず、その結果が何らかの形で現在に存在している（残っている）」ということである。


�「「あり」という在り方は、後の二種―継続動詞と瞬間動詞の時間的な在り方を包含する。逆に言えばその二種の動詞は、その動詞的意味を「あり」の限定として了解されるであろう。在ることの発生面に限定的に位置づけられるのが瞬間動詞であり、その過程面に位置づけられるのが継続動詞であろう。そしてその二つの時間的意味こそ、これまでに何度も触れた動詞の様態の、その具体的な二つの意味なのである。…動詞文述語における様相と様態の層は、ともに、包括的に一つなる在り方を持つ「あり」のその分析として考えられるのである。」(1976:206)


� 存在するものを指し示す（直示）ことが、人間にとってのもっとも基本的な経験のゲシュタルトとしてあることは、Lakoff1987の事例研究「There構文」の分析の中でも明らかにされている。こうして、存在構文のなかで直示の眼前描写文が中心的存在構文としてプロトタイプをなすと考える。


� 岡1998では実体存在型、岡1999では中間型としているが、野村1994と安/福嶋2001に基づき「存在様態型」と改めた。


� 「持つ」｢握る｣などの客体保持動詞は、森山1988の提案するように、つかんだ対象にエネルギーを加え、意志的に保持しつづけるという点で、「握った」の後の局面は結果維持と規定できる。朝鮮語では、客体保持動詞の結果維持は進行相を表示するko issta形で表されている。このような維持型動詞は日本語や朝鮮語だけでなくさまざまな言語に見られるものであり、進行相と結果相が完全に対立的なものではなく、交差しているものだということがわかる。日本語（古代語、方言）、朝鮮語、中国語、英語などを比較しながらそのこと明らかにした論文としてShirai(1998)、朝鮮語については岡2000を参照されたい。


� 岡1998,1999では動作存在型としているが、非意図的行為や自然現象にも適用できる名称として改めた。


�工藤1995の「結果継続」の規定のように客観的な意味で結果状態が継続しているわけではない。


�紙幅の都合上、ここでは詳しく述べられない。岡1999参照のこと。


� 「日本語動詞カテゴリーの複合的ネットワーク」の詳細は、第２回認知言語学会大会で発表するのでここでは記述を省略する。予稿集を参照のこと。


� Narayanan1997は、「基本的概念の多くが知覚､運動制御、感情､社会的認知において直接的に身体化されている」という認知意味論とコネクショニズムの理論的立場による基本的仮説に基づいて、運動動詞のコンピューターシュミレーションとアスペクトのコンピューターモデルを開発し、それを国際経済の分野におけるさまざまなイベントのメタファー的解釈に応用したものだ。Narayananはまず、スキーマ化された知覚運動プロセスのコンピューターモデルである、活動動詞の遂行スキーマ（略してx-schema）を開発し、次にさまざまなx-schemaのプロセスの展開を一般化したコントローラーを提示した。例えばwalkのx-schemaはcontrollerの特定の段階と結合することによって、アスペクト的意味を表示する。英語では過程を進行形が、結果は完了形が言語的に表現する手段となる。


� ここではすべてのアスペクト形式を網羅しているわけではない。-テイク、-テクル、-テオク、-テシマウなどのテ形接続の補助動詞、-ツツアル、-カケル、-ダスなどの連用形接続複合動詞など取り扱うべきアスペクト形式は多くあるが、本アスペクトモデルによるその詳しい記述は今後の課題である。
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