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     In this paper, I elucidate that the linguistic categorization of time conception is based on the existential conception from the perspective of Ontology and Cognitive Linguistics. 

     In the First section, I introduce Heidegger's Ontology that philosophically the time conception is based on the existential conception .In the Second section, I also introduce that the traditional Japanese linguistics , especially Yamada Yoshio and Kawabata Yoshiaki, imply linguistic categorization of time is based on exisitential meaning. And in Cognitive Linguistics, Langacker1991 proposes the time conception is based on the epistemic distance and shows a  time-line model. I integrate these Japanese studies with Langacker's model and show the cognitive model of time conception. 

In the Third section, I apply this model to the linguistics categorization in Japanese concretely. In Japanese, RU form(the basic form of the verb) may originally contain a existential verv 'U' (in old Japanese) and temporally represents the Present. Aspectually it represented the Progressive meaning in old Japanese, but this meaning almost disappeared in modern Japanese because of the development of TE-IRU form. RU form originally equals  the existential sentence in temporal-aspectual-modal meaning negatively. In modern Japanese, it degenerated mere marker of material of the event. TE-IRU(ARU) form contains existential verb 'IRU(ARU)' and is a grammaticalization of the Existential Construction(OKA2001). Temporally it designates Present positively, and aspectually it designates Progressive and Perfect meaning. TE-IRU form essentially represents the existence of immediate reality of the event. TA form, the so-called Past form, also historically developed existential verb ( TE-ARI→TARI→TA), so it inherits the existential meaning and represents Perfect meaning rather than Past meaning. TA form essentially represents the existence of reality of the event. In actual conversational context,  TA form represents the existence of the event, so-called Perfect meaning that holds current relevance of the past event. The so-called Simple past exists only in the fictional context such as novel, textbook of history or linguistics. In this paper, I classified the usages of TA form into 3, such as existence of event, existence of result and realization or appearance of event, and designated the cognitive process of each usages.        

In conclusion, all Japanese temporal-aspectual markers are related with existential meaning, thus linguistic categorization of time is based on existential conception. I would like to apply this view to other languages, and develop to the theory of Ontological Linguistics.
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0． はじめに

本稿は、存在論を背景とし、認知言語学の理論的枠組みと道具立てを使って、時間の言語範疇を存在概念をベースに構築しようという試みである。 本稿では、従来のテンス・アスペクト論を自明のものとせず、その根源にあるものを存在論的観点から解明しようとするものである。１節では、ハイデッガーの時間論を参照しながら、時間と存在の根源的関連性について考察し、 ２節では、時間の文法範疇であるテンスとアスペクトの概念に検討を加え、時間把握の基本的認知モデルを提唱する。３節では、 現代日本語における時間の言語範疇化をル形、テイル形と特にタ形を中心に見ていきたい

１．時間と存在―ハイデッガーの時間論から

言語学で時間を扱うとき、われわれは普通、単純に左から右への矢印を引き、発話時点を点で表し、その左を過去、右を未来とするのが通例である。ここでは、時間は過去から未来へ進む。あるいは、一般に時間は過去に過ぎ去り、未来からやって来る。時間とは「今」の流れである。こうした時間概念を「通俗的時間概念」と呼ぶ。自然科学的時間概念はこれを極限化したものであり、従来の言語学もこうした時間概念に基づいている。このような時間概念は何に基づいているのであろうか。時間とは人間とは関わりなく客体的に存在し、物理法則をもたらす基礎をなすものなのであろうか。こうした通俗的時間概念には、過去を過去とし、未来を未来として把握する人間存在が抜け落ちているのではないだろうか。人間存在があってこそ、はじめて過去や未来が存在し、また現在もそうした過去や未来との関係においてのみ現在として理解しうるのではないか。人間存在なくして時間の概念化はありえないのではないか。

ハイデッガーによれば、このような通俗的時間概念は直接には我々の日常生活における時間把握から派生したものであると考えることができる。これを「配慮された時間」と呼ぶ。日常生活では我々は常に時間を気にして生活を送っている。我々はいつも、「今何時だ」と時計を見、「何時に～しなければならない」｢今まだ～まで時がある｣と思いその準備をする。配慮された時間は、「今」を中心とした「今はまだない」「今はもうない」という構造をなす。配慮された時間は、１．時づけ可能性（事態と時間との関連づけ）、２．緊張性（事態の最中、間）、３．公開性（万人に同一）、４．世界性＝意義性（「～すべき時」という適合性、「～するため」という有意義性）の四特色を持つ。通俗的時間概念は、こうした配慮された時間の特色が失われている。 すなわち、人間の日常生活の配慮と切断されたところで、客体的な時間が一人歩きしているといえる。

　　　　図 1  通俗的時間概念（今の継起）        図 2    配慮された時間

 

                                                       現持  （現在化）

         …  ●  ●  ●  …                       保持            予期

             今   今   今                    

                                         （今もうない）    今       （今まだない）
　 配慮された時間は、語られた時間であり、時間の言語範疇化の基盤はまず配慮された時間にある。ハイデッガーは配慮された時間とは発音された時間だとした。すなわち、時間の言語範疇化は第一に配慮された時間に基づいている。さらに、時間を客体的な存在とみなすことによって、 言語も客体的な存在とみなされ、こうした通俗的な時間概念のもとに従来の言語学が成立することとなる
。 

 ハイデッガーは人間存在（現存在）の存在構造から時間性を導き、時間から存在とはなにかという問題を導き出そうとする。「時間性は存在するのではなく時熟する（sich zeitigen）」
「現存在の存在は時間性である」「存在了解は時間性を場にしておこなわれる」 存在概念による時間概念の言語範疇化は、現存在の時間化という点から基礎付けられる
。 このようなハイデッガーの時間論を思想的背景としながら、テンス・アスペクト概念を再検討していきたいと思う。
２．テンス・アスペクト論の再検討

2.1. 先行研究
従来言語学で時間の文法範疇とされるテンス（現在・過去・未来）、アスペクト（完了：未完了など）についての存在論的立場から見た検討を行う。本稿の立場は、山田孝雄の流れを汲む国語学の伝統を基本的に継承しており、言語学においてはLangackerの認識的モデルを継承・発展させるものである。これらは、時間の概念化を人間の主体的把握と結び付けて考える点で共通し、ハイデッガーの時間論とも整合するものである。

山田孝雄は『日本文法論』の「文法上の時の論」において「過去、現在、未来三者の区別は実在界に存在する区別ではなく、どこまでも我々の主観と時間経過との関係によって生じたものだということを忘れてはならない。我々の観察の立脚地から三者の別は生じているのである。」とし、現在は「思想の直接表象」であり、過去とは「回想」であり、未来は「予期推測」であって、現在と過去は知覚的（事実的）、未来は想像的に二分されるとした。つまり従来の時制概念を思想の状態すなわち「法」概念に解消し、文法上の時の概念を否定したのである。また、アスペクトという概念には触れていないが、具体的な文法形態として、「つ」「ぬ」を「陳述の確かめに関する複語尾」とし、事実状態を確定的に陳述することがその本性であり、「完了」はその本性ではないとしている。また他の助動詞は存在動詞との複合からその本質的意味を見出している
。

これに対し、川端善明1976,1979は、山田の論はある意味で正当ではあるが一面的であるとし、時の助動詞においては対象的意味と作用的意味という相即的な二側面（過去―回想、未来―予期、完了―確認）があり切り離すことはできないと主張した。また、「過去」と「完了」といったテンス・アスペクトの関係を、「広義完了」（或る過去に起源を持つものの持続）という観点から統一的に把握しようとした。さらに、川端の文法論で注目すべきは、動詞に下接する助動詞を存在様相の点から捉えているという点である。動詞文を様態（動詞）と様相（助動詞）に分けて捉え、様相は「あること」の発生・経過・終結・確実さなどが分化したものとする。活用の点からは、終止形述語が存在文と様相的意味において等価であり、除法的、時制的意味が消極的であるとした。

川端のテンス･アスペクト論を現代語に応用したものが尾上1982,1995である。ここでは、スル形式は、事態をただ事態のタイプとして、いわば素材的、前述定的に叙述するもので、テンス・アスペクト的意味は積極的に持たないとされる。シタ形式は事態の既存在という認識点（発話の現在）からの関係づけを含んで事態を述定するもので、シテイル形は動作変化のリアルな存在の承認と規定し、さまざまな用法を位置づけた。

こうした観点から従来のテンス･アスペクト論を見たとき、たとえば、工藤1995のような「スル＝非過去vs.シタ＝過去、スル＝完成相vs.シテイル＝継続相」という図式は、テンス・アスペクトという概念を自明のものとし、それを前提として、日本語のある形式にその文法概念をあてはめた平板化されたものになる。特にアスペクト論についてはロシア語のようなアスペクトの対立をもつ言語の枠組みを日本語にも無理に適用している感が強い。こういう枠組みでは、シテイル形にはアスペクト対立を持たない用法もあるのに、それをエセアスペクトだとかいって除外して説明するしかないのである。つまり、その形態の意味を統一的に正しく捉えることができなくなってしまうのである。

これらの先行研究を踏まえて、テンス・アスペクト概念を存在論的に再解釈すれば次のようになる。時制とは、一般的に普通発話時に関連付けられた状況の時間であるとされる。すなわち、発話時を基準にしてそれ以前を過去、それ以後を未来とする。発話時はすなわち現在である。発話時に関係する状況とは人間が現存在する場である。人間が現に日常生活を行い、発話行為をおこなう「いま、ここ」という場（これはラネカーのいうグラウンドの概念とも一致するだろう）、現存在＝人間が存在する場と言い換えてもいいだろう。時制概念あるいはアスペクト概念は常に人間が「いま、ここに」存在する場を中心に捉えられるのである。
2.2. 時間の基本的認知モデル

  認知言語学の立場からの時間の認知モデルとしてLangacker(1991b:240-245)がある。ラネカーは英語の過去形態素をdistal vs. Proximalという認識の距離として捉えた。このことにより、いわゆる過去形が過去のみを表すのではなく、反実仮想やポライトネス（親疎の距離）の意味をも表すことが統一的に説明される。さらにこの基本的認識モデルとその発展としての時間線モデルを提示している。このモデルは、先のハイデッガーの配慮された時間の構造や川端らのテンス･アスペクト論とも整合し、これらを統合した時間の基本的認知モデルが提示できる。

図 3　時間の基本的認知モデル










・認識の遠近―直接現実と現実、非現実

まず、この図の原点となるのは発話行為の現場（今、ここ、発話行為者、発話状況）を表すグラウンド（G）である。（グラウンドそのものは時間的・空間的幅を持つ）グラウンドから 発話者が直接的に事態を捉えた領域が「直接現実」の領域である。左から伸びている円筒状の部分は、発話者が「現実」と捉えた領域であり、現実領域は右へ向かって発展していく。これが左から右に向かって伸びる矢印の方向で表される。直接現実の領域からさらに右へ点線で拡張された領域が「投射された現実
」の領域となり、この円筒状の領域の外側にあるのが「非現実」の領域である。
直接現実の領域は、知覚可能な領域であり、ここでモノや事態を「現認」する。これがテンス的には「現在」、アスペクト的には「継続」（未完了）となる。言語的にはル形やテイル形で表される。現実領域にある事態は「回想」の作用によってテンス的に「過去」の事態と把握される。言語的にはタ形で表現される。投射された現実にある領域は「意志」や「予測」といった作用で産み出されるもので、テンス的には未来の事態であり、言語的にはウ形（意志・予測）によって表現される。非現実の領域は非存在、否定、仮想世界などであり、言語的にはナイ形、バ形などによって表現される。このような時間の基本的認知モデルにふまえ、現代日本語の時間表現について具体的に見ていくことにする。

３. 現代日本語における時間の言語範疇化

3.1 存在文相当としてのル形（動詞終止形述語）

ル形についてはタ形との対立から過去に対する非過去（現在・未来）と見るのが通説であり、その他完了に対する未完了、あるいは既然に対する未然（寺村1984）などがある。本稿の存在論的観点から言えば、川端がいうようにル形（動詞終止形述語）は存在文と様相的意味が等価であり、存在文の時間的性質を継承しているといえる。

      存在文、状態述語                  動的述語

そこに人がいる（眼前描写的現在）　　―船が行く（眼前描写的現在）

明日私は学校にいます（確定的未来）　―明日学校に行く（確定的未来）

雪男はいる（脱時間的用法）　　　　　―毎日学校に行く（脱時間的用法）

具体的には、存在文とそのヴァリエーションである状態述語はル形が現在をあらわし、動的述語は（確定的）未来を表し、両者に渡って脱時間的用法（反復、習慣、恒常的性質など）があるとされるが、存在文と状態述語の眼前描写的現在は動的述語にも限定的ながら存在するし、確定的未来は存在文と状態述語にも存在する。問題は、現代語の動的述語において、眼前描写的現在はかなりの制限があることである。下記のように動的述語が眼前描写的なアクチュアルな現在を表すのは、移動動詞（行く、来る）や増減動詞（増える、伸びる）などに限定されていることである。これらの動詞は存在文的だといえるが、「鳥が飛ぶ」や「太郎が走る」などが進行中の動作を表しているというのは苦しい。

    バスが来る。大名行列が通る。伸びる、伸びる。溶ける、溶ける（存在文的）
    ？鳥が飛ぶ、？太郎が走る、？ねる、ねる

 これは現代語ではテイル形の発達に伴って、アクチュアルな現在の用法を奪われ、尾上のいうように事態の素材表示の形式に転換してきていると考えるのが自然だろう。西洋語でもドイツ語やフランス語などは基本形（現在形）が、アクチュアルな現在を表し得るのは、英語のように進行形が発達していないことによるのだろう。古代日本語の動詞終止形がアクチュアルな現在を表し得たのは、そもそも動詞終止形の成立が、連用形＋u（存在動詞「wi」）に由来していること、すなわち現代語のシテイル形と同様の構造を持っていたことは、古代日本語と系統関係を持つ琉球語の動詞終止形の構造からもうかがえる
。

     琉球語の動詞終止形。kacuN「書く」（kaci〔連用形〕+uN「いる」（「居り」））

      朝鮮語の動詞終止形。handa (する)  hada（動詞原形）＋-n-（存在？）
また、現代韓国語において、動詞終止形handa（スル）は、動詞語幹 ha＋現在形語尾n＋終止語尾daの構成で、眼前に進行中の動作も表すが、このnを単に現在形語尾とするより、存在概念を表す形態とみると現代韓国語のhandaの特性をうまく説明できると考えるが、詳細は今後の課題としたい。ここでは、ル形（動詞終止形）がそもそも存在動詞を含んだ由来を持ち、存在文と時間的性質を共有することを確認しておきたい。

3.2. 存在化形式としてのテイル（テアル）形（岡2001）

従来の研究では、テイル形をまずアスペクト形式として考えるが、テイル形の本質は、事態を存在的観点から捉える存在化形式として考えるのが本稿の主張点である。テイル形はそもそもイル（アル）という存在動詞が文法化したものであり、事態を現在存在するものとしてとらえるという見方が自然な見方である。紙幅の都合上、詳しくは岡2001を参照していただき、本稿では詳細は省略する。

 存在文→ 過程存在 ・結果存在→出来事存在（パーフェクト）

・過程存在　動作・変化過程の現認　「鳥が飛んでいる」
・結果存在　状態の現認→出来事の想起→持続→現在の状態「ガラスが割れている」
・出来事存在　発話イベント→出来事の想起→現在との関連性→出来事の心理的現存在
　　　　　　「おまえが犯人だ。逃げるところを2人が見てる」

　　　 

3.3 　既存在としてのタ形

タ形に関する従来の説はさまざまである。山田孝雄に始まるムード説（森田2001）、完了説（松下大三郎）、過去説（井上2001）、や「過去」「完了（既然、現在パーフェクト）」「ムード」の混合説（寺村1984）などがある。本稿の立場は先に述べたラネカーや川端らの説を継承し、存在論的立場から、タ形は現実領域に「既にある」事態（既存在）を語る、すなわち事態の既存在的把握の表現形式である。 現実領域にある事態（発話者が直接経験した事態、あるいは確かだと認定している事実）は把持され、常に何らかの形で現在の発話状況と関連性を持っている。タ形には単純過去と現在と関連する過去（完了、現在パーフェクト）の用法があると一般にされるが、まったく現在から切り離された過去の事態というのは現実の発話ではありえないだろう。 現実の発話の現場から離れた「語り」のテキストにおいては、いわゆる「単純な過去」の連続としてタ形が使われるという。（工藤1995）やはり、このような機能もタの本来的機能から派生したものとして、捉えるべきであろう。

○ 「単なる過去」？

昨日､彼女と映画に行った。（過去の事実）

1945年8月15日、日本が敗戦した。（歴史的事実）

「うちへ帰った。そしてテレビをつけた。すぐ二ユースが始まった。つまらないから切っちゃった」（工藤1995）（タの連続―継起性）

 例えば、「昨日、彼女と映画に行った」という発話は、日記などに今日の出来事を単に記述しているとも考えられるが、実はそのような場合でも、現在の楽しい気分と関連付けられているし、また今後の彼女との交際をどうするか（「今度は遊園地にいこう」など）の未来の出来事と関連付けられているのである。また、「1945年8月15日、日本が敗戦した。」のような発話も戦争を知らない世代にとっては、教科書的知識でしかないかもしれないが、実際に戦争を体験した世代にとっては、現在の自分の生との関わりを持つ重大な出来事であり、政治家にとっても過去のその事実を受け止め未来への政策を考えるのであるから、単純な過去ではありえない。 

           　図 4　タ（単なる過去）               図 5  継起性を表すタの連続

　　　　                          　　　　　タ


                     想起　　G

                                                                          関連性？関連性？

              関連性？

 「過去」の事態                                                                        「語り手」

　　　　　　　　　　　　                                             
日常的な生活に埋没している世間の人間にとっては、このように過去の事実を自分の中に持つのではなく、忘却してしまっているのである。 過去の事実を「単なる過去」「今はないもの」「過ぎ去ったもの」｢現在と関係ないもの｣と捉えるのは、ハイデッガーのいう非本来的な時間性に基づいている。こうした問題は哲学や思想の問題だけではなく、言語学や文法の観点にも反映されているといえるだろう。

既存在という規定からは、いったん単純過去という見方はおいて考える。既存在のヴァリアントとして、従来「完了」の用法とされていたものを、岡2001のテイル形の用法の分類に従って、出来事存在（発話時への関連性を持つ事態）、結果存在（過去に起こった事態の結果が現在に残存しているもの、直前に起こった事態）、実現＝存在（目の前で起こって現存している事態）と大きく分かれる。これらは連続的なものである。

・既存在のヴァリアント
単純過去←出来事存在←結果存在←実現＝存在

○ 出来事存在― 現在に関連付けられたタ形
・タには過去と完了がある？（cf.寺村1982,井上2001）

A: 昨日は朝御飯を食べましたか？　―過去

　B: はい、食べました。/ いいえ、食べませんでした。（？まだ食べていません）

A: もう朝御飯食べましたか？      ―完了

B: はい、食べました。/いいえ、まだ食べていません。（？食べませんでした）

 上記のような会話が、タに過去と完了があることの根拠としてよく用いられる。上の質問で｢昨日｣があり、否定の答えがナカッタだから「過去」、下の質問は「もう」があり、否定の答えがマダ～テイナイだから完了（未完了）というわけである。しかし、ここで「完了」の意味を表すのは「もう」や「まだ」の働きであって、タ自体に「過去」「完了」という二用法があるわけではない、という点については、井上2001とも意見を共にするが、相違点として、井上はだからタには「過去」しかないとするのに対し、本稿ではタを「既存在」として、現実の発話において、タもなんらかの現在との関連性を持つものであることを主張する点である。「昨日朝ご飯を食べました」という発話は、現在の状況と関わりなく単に過去の事実を述べているということがありえるだろうか。もしそうなら、それは文法書のなかだけの作った文章ということになろう。たとえば、次のような設定を考えてみる。ある日の午前中に会社の健康診断があって、血糖値が上がらないように朝ご飯をたべないように指示されているとする。このとき、他の同僚が「（今朝）朝ご飯食べましたか」と聞いたとする。（「もう朝ご飯を食べましたか」と聞けないことに注意）受診者は「あ、食べました」か「いや、食べませんでした」と答えるのであって、「まだ食べていません」と答えるのは先の指示を聞いていなかったことになる。つまり、「もう」がないタ形の質問にも答えにも現在との関連性は十分あるのであって、このような現実の発話でタ形が単なる過去の事実のみを言っているということはありえないということである。

 （午前中の健康診断の場面。受診者は朝ご飯を食べないように指示されている）

同僚：　今朝（＊もう）朝ご飯食べましたか

受診者：1)　あ、食べました。すいません。

　　　  2) いいえ、（指示どおり）食べませんでした。

　　　　3)？ いいえ、まだ食べていません。（健康診断後に食べるつもり）

○結果存在

・発話時以前に起こった出来事→テイル形と置き換え可能
そのことはもう聞きました。（もう聞いています）

風邪はもう直りました。（もう直っています。もう風邪ではない）

やせたね（ 発話時点で実現を気づいた出来事 ）。（cf.やせているね）

・直前に起こった出来事（現在との時間的隔たりがない）

    彼はさっき帰りました。（今、家にいる）
彼はたった今、来ました。（今、ここにいる）

 結果存在は、発話時以前に起こった出来事の直接的結果が現在に残存している場合である。「もう」がある発話はその点が明確で、テイル形とも置き換え可能である。（テイルの場合は現在の結果に焦点があるのに対し、タ形の場合はまず既に起こった事実を想起し、それが現在に残っていると推論するという認知過程の違いがある）「もう」がつかない場合でも、直前に起こった事態の場合、デフォルト的には結果が残ると解釈される。（「かれはさっき帰りました」の場合、「でもまた出ていって今いません」とその結果をキャンセルすることも可能だが、これは「でも」の働きであって、逆接の接続詞は予想とは違う事態を次に展開させるからである。）

図 6   結果存在のタ              図 7  直前に起こった出来事

         RP
            ②持続


            ①想起
· 実現（出現）＝存在（以前なかったものが発話現場に出現する）
・眼前で起こった出来事（発話の現場において実現した事態―テイル形では言い換えにくい。（井上2001）

あ、子どもが落ちた（？子どもが落ちてる）

あ、月が出た（？月が出てる）

（赤ちゃんがはじめて歩いた、その瞬間を見て）歩いた、歩いた。（？歩いてる）。

・出現＝存在

（探している物が見つかって）あった、あった。（cf. ある）

（待っているバスがやっと来た）あ、来た、来た。（cf. 来る、来る？来ている）

これらの用法は、以前なかったものが発話現場に出現し、その結果存在することを表す用法であり、実現（出現）＝存在の用法と呼ぶことにする。眼前で起こった事態（発話の現場において起こった事態）の場合、テイル形で言い換えられないという。この場合も結果は残存するが、実現したこと事態に関心があるため、実現の瞬間にはテイル形は使えない。タ形は実現の過程が把握されているが、テイル形は実現の過程を把握している必要はなく、結果としての状態に焦点があるというわけである。（井上2001）

また、（ある物を探していてそれが見つかった場合の）「あった」は、現在の状態をいうのなら「ある」でも言えるものであって、その場合でも「発見」ニュアンスは伴い得るのであるから、「発見のタ」という用語はふさわしくないものと思われる。ここでタで表現されているものは、以前の「ない」状態から「ある」状態への推移、すなわち事態の実現（出現）を表しているのであり、単に現在の状態を言っているのではない。それゆえ、この用法は「来る」「見える」「できる」などの出現系の動詞に使われるわけである。あるいは、赤ちゃんが「歩いた」のように初めてその出来事が行なわれる場合には使われることができる。
図 8　眼前で起こった出来事

変化動詞                動作動詞                  図 9  出現＝存在







○ 内的情態動詞のタ

 内的情態動詞のタ形に関しては、「疲れた」の場合なども、内的情態の実現ということで、この実現（出現）＝存在の用法に包括することが可能であろう。この場合ル形の「疲れる」は内的情態の表出、テイル形の「疲れている」は内的情態の対象化により、相手にそのことを伝達し、他の文脈（「だから晩御飯の準備はできない」など）と関連付ける機能をもつという違いがある。

疲れた            疲れる           　　私疲れてるの。

（内的情態の実現）  （内的情態の表出）    （内的情態の対象化→伝達）

喉乾いた。（喉が渇く。喉が渇いてる。）

　　　　   図 10  タ形　　        図 11　ル形　　　　　図 12　 テイル形
　　　　　             G　　　  　　　　　　G



                                                        

 疲れていない状態           　　                    　

 あと、いわゆる未来をあらわすタ（心理的完了）や想起、差し迫った要求のタ形などの問題があるが、紙幅の関係上別の機会に詳細は譲りたいと思う。
４． 結論と課題

  最後に、まとめとして現代日本語における「存在と時間の言語範疇化」を以下の図のようにまとめておく。

事態は時間的関係において考えるならまず現実事態と非現実事態に分けられる。現実事態は既に在る事態（既在）であり、非現実事態はまだない事態（未在）である。存在文との関わりから具体的な言語形式に即して言うならば、ル形は存在文と時相的様相的意味が等価であり、テイル形は存在文の直接的な文法化したものであり、事態の現実存在を表す。タ形は歴史的経緯から考えても存在の意味が残っており、事態の既存在を表す。それぞれの用法は下記の通りである。

今後、他の言語との対照からも、時間概念が存在概念に基づいていることを例証し、存在概念に基盤をおいた言語学の理論的立場を明確にしていきたいと思う。

　　　　　現代日本語における存在と時間の言語範疇化（まとめ）

　　　　　　　　　　　　　　　   存在文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　現実事態（既在）　　　　　　　　　　　　　　　非現実事態（未在）

　　　タ　　　　　　　　テイル　　　　　ル（終止形述語）　　　ウ・ダロウ

既存在―把持　　　　現実存在―現持　　　　　　　　　　　　　　将来―予期

実現＝存在　　　　　過程存在　　⇔　眼前描写（現在）　　　　

　　結果存在（完了）→　結果存在　　　　予測・意志（未来）⇔　予測・意志（未来）

　　出来事存在（過去）←出来事存在　　　脱時間的用法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事態の素材
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� 「現の開示態は、全体としては、了解と心境と頽落によって構成されていて、これが話によって分節を受け取る。それゆえに、話は第一義的にどれか特定の脱自態において時熟することがない。しかし、事実的には、話はたいてい言語において表明され、さしあたっては《環境世界》のものごとに向かって、それらを配慮的に話題にして語るのであるから、そこでは現持が優先的な構成的機能をもつわけである。 時称も、またそのほか《動相》や《時級》のような時間的な言語現象も、話が《時間的な》（すなわち《時間の中で出現する》）事象について発言すること《も》あるということから生ずるものではない。それはまた、発言が《心理的時間の中で》経過するということにもとづくものでもない。すべて《…に関して》、《…について》、《…にむかって》話すことは、時間性の脱自的統一態に基づいているのであるから、そのかぎりで、話はそれ自体において時間的なのである。配慮が内時的なものごとに関係するにせよ、しないにせよ、動相（Aktionsarten）は配慮の根源的な時間性に根差しているのである。言語学は、これらの現象を理解するためにやむをえず通俗的＝伝統的な時間概念を援用しているけれども、こういう時間概念に依存しているかぎり、動相の実存論的＝時間的構造の問題は、設定されることさえできない。ところで、話は第一義的には、そして主としては、理論的言明という意味のものではないけれども、それにしてもいつも存在者のことを話しているのであるから、話の時間的構成の分析と言語形象の時間的諸性格の解明とに着手するためには、まずそのまえに、存在と真理性との原理的連関の問題が時間性の問題圏から展開されている必要がある。そのときにはまた、外面的な命題論と判断論が《連辞》という形へ歪めてしまった《である》の存在論的意味も確定できるようになる。話の時間性、したがって現存在一般の時間性にもとづいて、《意義》の《成立》もはじめて解明され、概念形成の可能性も存在論的に理解できるようになる。」（『存在と時間』pp258-259、下線は筆者）


� 「…つまり、時間性は存在者のように存在するものではなく、おのれを時間化する、おのれを時間として生起させる働きであると言いたいのである。ハイデガーは、現存在がおのれを時間化し、時間として展開する仕方は結して一通りではなく、そこに本来性・非本来性が区別されると考えている。…現存在がおのれ自身の死という、もはやその先にはいかなる可能性も残されていない究極の可能性にまで先駆けてそれに覚悟をさだめ（先駆的覚悟性）、その上でおのれの過去を引き受け直し、現在の状況を生きるといったような具合におのれを時間化するのが本来的時間性（＝根源的時間）であり、それに対しておのれの死から眼をそらし、不定の可能性と漠然と関わりあうようなあり方が非本来的時間性である。本来的時間性においては、その時間化はまず未来への＜先駆＞として生起し、そこから過去が＜反復＞され、そして現在は＜瞬間＞として生きられる。ここでは未来が優越し、三つの時間契機が緊密に結びついている。非本来的時間性においては、未来の次元は漠然とした＜期待＞のうちで開かれ、過去はすでに過ぎ去ったものとして＜忘却＞され、現在は現に眼前にある事物への＜現前＞として生起する。ここでは未来はまだないもの、過去はもはやないものとみなされ、あるのは眼前の事物との交渉だけである。当然＜現在＞だけが突出し、時間の三つの契機は弛緩した結びつきしかもたない。われわれが通常＜時間＞と呼んでいるもの、時計で計られる時間、＜今＞という単位の継起としてみなされる時間は、この非本来的時間性がさらに平板化され、空間に投射されたものにすぎないのである。またわれわれがこれまで使ってきた、まだ来ない、もう過ぎ去った、という意味での＜未来＞＜過去＞という日常的な時間規定も、実はこの非本来的時間性から派生してきたものでしかない。ハイデガーは、本来的時間性に関しては、＜未来＞の代わりに、まさに来るべきものという意味での＜将来＞、＜過去＞の代わりに、既に在ったものとしていまなお在りつづけているという意味での＜既在＞とでも訳すべき言葉を使っている。」（木田元『ハイデガーの思想』p134-135）


� 「存在と時間の言語範疇化」という本稿のテーマの発想は、直接にはkim1998から得ている。Kimでは、現代韓国語の時間を表す語尾、-kess-（未来）, -ass-（過去）, -ko iss-（現在進行）, -a iss-（結果状態）はすべて存在動詞iss-taを含む構成になっており、韓国語は存在を通して時間をあらわす典型的な類型を取っており、存在範疇から時間範疇への範疇的拡張をみせていることを明らかにしている。日本語では現在はテイルが、過去はタ（テアリ）が表し、存在動詞との関係を見ることができるが、未来に関しては存在動詞との関係は見出すことができない。本稿で、未来の言語範疇化について展開できていないのはこのことによる。他の言語でどのように存在概念が時間の言語範疇化と関わっているかを見ることは今後の大きな課題である。


� 「てあり」→「たり」…一旦確定した動作状態について、その結果がなお存在することを示す。「き」＋「あり」→「けり」…現実を基本として回想する。「さき」＋「あり」→「さけり」その属性事実が現存することをいう。この故に、あるいはその動作状態が現に行われること即ち一方より見れば完了に対しての未完了を表し一方においては断絶に対しての継続を表す。


� Langacker1991bのprojected realityを邦訳したものであるが、厳密にいえばこれは現実ではなく、まだ実現していない非現実事態であるが、これから現実になるという意味で「投射された現実」と呼んでもいいであろう。その他ラネカーが「潜在的な現実」と呼ぶ「―かも知れない」という領域についてはここでは省略している。


� 「本土方言古代語における、動詞のいわゆる「終止形」は、「連用形」と存在を意味したu（おそらく、wi＝「座る」の縮約）との複合であって、したがって元来は持続のアスペクトを表現したと見られる。それゆえにこそ、古代語においては、現代語と異なって、「終止形」は、そして連体形も、眼前に進行する動作を表現することができ、一方、未来の動作に関しては、意志あるいは推量のムードをまとった、いわゆる「未然形」+m(u)の形が用いられ、それゆえ意志と推量とが同形であって当然であったのだと思われる。…また、古代語においては、存在を意味し、それゆえに継続相の形を必要としない「あり」「居り」の２語だけが、なぜ「連用形」と「終止形」とが同形であって、そのため、不規則動詞（ラ変）となっているのかが、上の事情から説明される。」（「琉球列島の言語」p804）





