第３章　　実体存在型テイル（テアル）構文
テイル（テアル）構文は、存在構文に基づいたヴァリエーションの集合である。実体存在型構文は、実体が（典型的には）話者の眼前に存在することを特徴とする。この構文には中心的な存在構文の文法的特徴を直接継承した典型的な実体存在型構文、存在構文のメタファー的拡張と考えられる結果存在型構文、動作存在型構文がある。また、前章でも議論したように主題化構文は、時所的に制約されず、独自の構文的意味を持ちうる。以下、これら構文の拡張システム、文法的特徴と相互関係について考察する。

3.1　典型的な実体存在型構文　ＹニＸガＶテイル（テアル）

3.1.1　典型的な実体存在型構文の文法的特徴
典型的な実体存在型テイル（テアル）構文は、中心的な存在構文＜ＹニＺガイル（アル）＞の特殊事例であり、その文法的特徴が直接的に継承されている。
　　存在構文（ＹニＸガイル / アル）
　　　　玄関に男がいる　　　　　　　　　　　　机の上に本がある
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    典型的な実体存在型構文（ＹニＸガＶテイル / テアル）
　　　　玄関に男が立っている　　　　　　　　　机の上に本が置いてある
典型的な実体存在型構文は、「＜Ｙ：空間的場所＞ニ＜Ｘ：実体＞ガ＜Ｖタ状態で＞イル（アル）」ことを述べ立てる存在表現であり、「視覚で捉えられる実体の存在を描写する」眼前描写文である。
この構文においては、場所のニ格が必須項であり、存在動詞と直接的に共起している。Ｖテの部分はあくまで存在のあり方を規定する付帯状態と解釈される。そのため、Ｖテの部分を省略した「ＹニＸガイル（アル）」を含意する。否定の場合も、「ＹニＸガイナイ（ナイ）」を含意するのが特徴的である。また、眼前描写文であるため、存在物はガでマークされ、ハで題目化されることはない。また、テイルの場合、三人称主語に限られるという人称制限がある。（仁田1991）典型的な実体存在型では、イル、アルの有情、非情の違いも継承されている。（非情物主語のテイル構文については後述。）
1 Ｖテを除いた「ＹニＸガイル（アル）」を含意する。否定の場合は、「ＹニＸガイナイ（ナイ）」
を含意しうる。（杉村1996:89）

  (1) a. 大使館の前に門番が立っている　→　大使館の前に門番がいる
　 b. 大使館の前に門番が立っていない　→　大使館の前に門番がいない
(2) a. 机の上に本が置いてある　→　机の上に本がある
　 b. 机の上に本が置いてない　→　机の上に本がない

2 テイル構文では、三人称主語に限られる（現象描写文の制約）
　(3)？玄関に私が立っている（ビデオなどで自分を客観視する場合をのぞく）
(4)？玄関にあなたが立っている

テアル構文においても、潜在的行為者は１人称ではあり得ない。（杉村1997:38）
(5) a. おや、こんなところに手紙が置いてある。誰が置いたんだろうか？
 b. おや、こんなところに手紙が置いてある。それは私が置いたんだ。
3.1.2　典型的な実体存在型テイル構文　
Ｖテイルに関与する動詞は、「立つ、座る、横たわる」などのいわゆる「姿勢変化動詞」が典型的である。もともと「姿勢変化動詞」は主体の位置は変わらず、姿勢のみが変化するものであるから基本的な位置動詞と考えることができる。またその他の動詞も、主体がある動作を行った結果、ある位置にとどまるという特性を持つ。そのため、これらは場所のニ格をとりうる動詞である。構文としては、場所のニ格は必須となる。
土間に太郎が座っている / 布団の上に太郎が横たわっている / 子供がマットの上に寝ころんでいる（転がっている） /  子供が屋根の上に乗っている（登っている、上がっている） / 研究室に先生が残っている / 子供が大人の集団の中に混じっている　
ここで注意しなければならないことは、これらの動詞にテイルがついた場合、必ずこの構文になるとは限らないということである。本稿のアプローチは、「ＹニＸガＶテイル」という構文において、これらの動詞が使われた場合にのみ、この構文的意味が実現されるのであって、場所がデ格でマークされたり、ガが題目化されたりした場合は、別構文であると考える。例えば、「太郎は隣の部屋で寝ている」の場合、実体（太郎）が主題化され、脱焦点化するので、場所が焦点になるか、太郎の動作が焦点になるか、あるいは対比文脈で使われる。また、いままではいはいしかできなかった赤ちゃんが立ったのを見て「赤ちゃんが立っている」といった場合は、「立った状態」に焦点があり、これも別構文（「結果存在型」）である。このように典型的な実体存在型構文では、場所のニ格との共起が重要な統語的条件である。この意味で、動詞分類だけでは、構文的意味は決まらないのであって、逆に構文的意味が必要な動詞を規定していくのだと考えられる。上記の用例は、従来の研究では、「結果状態」に一括されていたが、むしろこの構文では「結果状態」に焦点があるのではなく、「ある場所における実体の存在」に焦点があるという意味で、次節の「結果存在型」とは独自な構文的意味を持っているということができる。（ただ、結果存在型との境界は曖昧であり、様々な中間型があり得る。）

次にテイル構文の主語の有情、非情の問題について触れる。典型的な実体存在型構文は、中心的な存在構文の文法的特徴をほぼ引き継いでいると述べたが、テイル構文に関しては、「本棚に本が並んでいる」など、非情物が主語になっているものも多く、イルが有情物主語という特性は必ずしもあてはまらない。そういう意味でテイル構文では「結果存在型」への文法化が一歩進んでいるといえるだろう
。その点テアル構文の方は、原則的に非情物主語である
という点で、中心的な存在構文の特性をそのまま受け継いでいるといえるだろう。
本稿では、非情物主語のテイル構文は、二格と共起していても、「本棚に本が並んでいる」は「本棚に本がいる」とはいえないので、典型的な実体存在型とはしない。結果存在型との中間型としておく。このように、典型的実体存在型では、テイル構文とテアル構文でかなりの不均衡が見られるのである。

　

　 ホームに電車が入っている / 机の上にほこりがたまっている / 空き地に雑草が茂っている / 気球が空に浮かんでいる / 皿の上にリンゴが余っている  / 画面に彼女の顔が写っている / やかんがコンロにかかっている / 駅前に大きなビルが建っている など

典型的な実体存在型（テイル）構文の認知モデルは図１の通りである。「玄関に男が立っている」の場合、焦点になっているのは、「玄関に男がいる」ということであり、場所Ｙを参照点にして、実体Ｘを指し示している。過去に座った状態から立った状態に姿勢が変化したことを事態Eの中で示しているが、それ自体は焦点になっていない。事態の中の位置はＹに、変化した状態はＸに一致している。ここでは、「立った状態」というのは、あくまで付帯状態と解釈される。

　　図 1　典型的な実体存在型テイル構文（姿勢変化動詞）
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実体の位置が変化する場合（子供が屋根に登っているなど）は、次のような認知モデルになっている。

　　　図 2　　典型的な実体存在型（位置変化動詞）
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3.1.3　典型的な実体存在型テアル構文
典型的な実体存在型テアル構文は、益岡1987の「行為の結果としての事物の存在を表す」A1型テアル構文に一致する。行為者は潜在化しており、行為の結果よりも「場所Ｙニ実体Ｘガ存在する」ことが焦点になっている。関与する動詞は、「置く、飾る、並べる、載せる」など、いわゆる「配置動詞」や「書記動詞」（書くなど）が典型的であるが、その他様々な動詞が使われうる。
　　机の上に辞書が並べてある / 部屋の隅に新聞紙が積んである / 押入に布団が畳んである / 居間に人形が飾ってある / 壁に額がかけてある / 庭にたくさんの木が植えてある　/ 紙の上に字が書いてある
　上記は、場所＋ニ格の共起と、「ＹニＸガアル―ナイ」の含意という点で、典型的なものと認められる。ニ格は共起し、「ＹニＸガアル」を含意するが、否定が「ＹニＸガナイ」を含意しない下記のような例は典型的な実体存在型構文からは一歩はずれており、結果存在型に近づいている。
　(6) a. 玄関に靴がそろえてある　→　玄関に靴がある

 b. 玄関に靴がそろえてない　≠　玄関に靴がない

　(7) a. 本棚に本が整理してある　→　本棚に本がある

b. 本棚に本が整理してない　≠　本棚に本がない

  (8) a. 新聞に学校のことがほめてある →　新聞に学校のことが（書いて）ある
　 b. 新聞に学校のことがほめてない　≠　新聞に学校のことが（書いて）ない
　典型的な実体存在型テアル構文の認知モデルは図３の通りである。焦点は「場所Ｙに実体Ｘガアル」ことである。左の事態Eのなかでは、行為者Aが対象Ｘに働きかけて、Ｘは場所Ｙに位置変化している。このとき、行為者は言語的には現れえない（潜在化している）ので点線になっている。

　　図 3　典型的な実体存在型テアル構文
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  以上、典型的な実体存在型構文は、中心的な存在構文の特殊事例であり、その文法的特徴をほぼ受け継いでいる。テアル構文では主語が原則的に非情物であるのに対し、テイル構文は有情物、非情物どちらにもなりうるため、テアル構文との不均衡が見られる。他動詞＋テアル構文と自動詞＋テイル構文との対立については、3.2.4で述べる。

3.2　結果存在型構文　ＸガＶテイル（テアル）

3.2.1　結果存在型構文の文法的特徴

　この構文は、実体が何らかの状態変化を起こして、その結果が視覚可能な形で存在していることを描写するタイプである。結果存在型は、ある実体が眼前に存在することに焦点があるという点で広義の実体存在型に含まれるが、一方先の典型的な実体存在型は実体が存在する空間的な場所に焦点があるのに対し、結果存在型は眼前に存在する実体の結果状態（Ｖテ）に焦点があるという点において異なるのである。それゆえ、結果存在型は場所表現とは共起しない。イル（アル）は、Ｘが現前に存在するという意味を残しているが、その否定はＸガイナイ（ナイ）とはならないことが特徴的である。消滅動詞の場合は、ＸガＶテイルはＸガイルではなく、Ｘガナイを含意する。この点からしても、この構文ではＸの存在が焦点というより、Ｖテという状態にあるということが焦点であることが分かる。
1 場所＋ニ格とは共起しない。
(9) a.＊ここに戸が開いている。　　　　b.＊ここに戸が開けてある
   (10) a.＊ここに壁が崩れている　　　　　b.＊ここに壁が崩してある
   (11) a.＊ここに部屋が汚れている　　　　b.＊ここに部屋が汚してある　　　　　　
   (12) a.＊ここにスープが温まっている　　b.  ここにスープが温めてある

  ただし、「ここにスープが温めてある」が言えるのは、「ここにスープが温めて置いてある」のように潜在的に配置動詞が補われて解釈されるからである。（杉村1996:88）これは、典型的な実体存在型と結果存在型の中間的な例だと考えられる。これには次のような例がある。
　　
　(13)ここに洗濯物が乾かしてある（乾かして置いてある）

　(14) ここに糸が切ってある（切って置いてある）

　(15) ここに肉が焼いてある（焼いて置いてある）

　(16)  冷蔵庫にビールが冷やしてある（冷やして入れてある）
②Ｘガアルを含意しうるが、否定の場合、Ｘガナイを含意しない。

　(17) a.戸が開いている→戸がある　　b. 戸が開いていない≠戸がない

　(18) a.戸が開けてある→戸がある　　b. 戸が開けてない≠戸がない
　(19) a.針金が曲がっている→針金がある　　b. 針金が曲がっていない≠針金がない

  (20) a.針金が曲げてある→針金がある　　b. 針金が曲げてない≠針金がない
　
③消滅動詞の場合、Ｘガアルではなく、Ｘガナイを含意する。否定はその逆である。
　(21) a. 火が消えている→火がない　　b. 火が消えていない→火がある

  (22) a. 火が消してある→火がない　　b. 火が消していない→火がある
　(23) a. 風呂の水が抜けている→風呂の水がない

　　　b. 風呂の水が抜けていない→風呂の水がある

　(24) a. 風呂の水が抜いてある→風呂の水がない
　　　b. 風呂の水が抜いていない→風呂の水がある
3.2.2 結果存在型テイル構文　ＸガＶテイル

3.2.2.1. 「結果状態」再考
　この構文のテイル形はいわゆる「結果状態」といわれてきた。この「結果状態」ということの意味についてまず考えてみたい。寺村(1984:127)は「～テイルの中心的意味は、「既然の結果が存在していること」…つまり、あることが実現して、それが終わってしまわず、その結果が何らかの形で現在に存在している（残っている）」ことである。そして、いわゆる「結果状態」は、「その現象が既に実現した、つまり終わってしまったが、その結果（痕跡）が物理的にあるいは心理的に、現在存在するということを表す」とした。この規定は極めて当を得ていると思われる。（ただし、心理的に存在しているというのは主題化構文である）

そして、寺村(1984:135-137)は、次のような興味深い指摘をしている。

いわゆる瞬間動詞の場合、また、幅のある動作、現象の終わりが意識される場合、眼前に現にある状態は、動詞～テイルの表す事象と、直接には（あるいは当然には）結びつかない。たとえば、

　　　　(47)金魚が死んでいる

というのは、「結果の状態」を表すといわれるけれども、話し手は（普通）金魚の死ぬところを見たわけではない。眼前にあるのは、金魚鉢で、動かずに浮かんでいる、そういう状態があるだけである。

　　　(48)財布が落ちている

　　  (49)家が倒れている

　　などについても、同じことがいえるであろう。あるのは、ただ、地上にある財布であり、横ざまになった建物である。人はそれら現前の現象を、ある過去に起こった事象（死ンダ、落チタ、倒レタ）の痕跡と解釈し、それを上のように表現するわけである。いわゆる動作の継続（つまり事象の始まりの結果の存在）の場合は、眼前の情景をそのまま移したものであるが、いわゆる結果の状態（つまり事象の完了の結果の存在）の場合は、眼前の状態を、ある過去の事件の結果の痕跡であると解釈する思考が介在している。この型の表現が成立するためには、上のような解釈を誘発するような状況がなければならない。（傍線稿者）

つまり、結果存在型構文では、過去に起きた事態は、話者が直接観察したものではなく、眼前のある状態から解釈された事態であるということである。これを認知モデルで表したのが図４である。話者は、ある状態を帯びた実体を発見する。そして、その状態を参照点にして過去に実体が変化するという事態があったことを認識するのである。結果的に点線で示されているように過去の事態の結果変化した実体が現在時まで残存していると解釈される。

　　図 4　結果存在型テイル構文

　　E　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　      E:事態
                   　　　     　　　　 RP　    　　　　　　　S:話者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　RP:参照点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mental path

　　　　　　                             　　　　　　　　　　変化した主体
                                   S　　　　　　　　　　　　　結果の残存

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ここで注意しなければならないのは、ある状態を見て、それが何らかの出来事の結果だと解釈すること（「結果状態」だと認識すること）は、あくまで概念化者の「解釈」の問題であって（その出来事を実際に見たわけではないので）、それはキャンセルも可能だということである。

  (25) A：　こんな所に財布が落ちてる。

      B：　落ちてるんじゃない。置いてあるんだ。

  (26) A：　この時計、止まってるよ。

      B：　止まってるんじゃない。それはおもちゃだよ。

(25)Aは「財布が落ちた結果そこに財布がある」と解釈して発話しているのだが、Bの発話によってその解釈はキャンセルされている。「財布はＢが落としたのではなく、置いた」のであるから。(26)Aは、「動いていた時計が止まった結果今止まっている」と解釈しているのであるが、Bの発話ではその解釈はキャンセルされる。「止まっているのではなく、おもちゃだからもともと動いていない」のである。この点、「結果」という概念は話者によって想定されたものであるということができる。

3.2.2.2. 「結果継続」について

ここで1.2.3でも議論したが奥田(1978)や工藤(1995)のようにシテイルの中心的意味を「継続性」であるとし、「結果状態」を「結果継続」とする規定について批判的に検討しておきたい。

　　(27) a. 時計が止まっている

　　　　b.  3日前からずっと時計が止まっている

　　(28) a. 電気が消えている

　　　　b. さっきからずっと電気が消えている

(27)b.(28)b.のように、「継続性」をあらわす副詞（句）と共起する場合がある。このときの継続期間（3日間）は、図５の継続bの区間である。3日前に時計が止まっていることを発見した時点から、現在まで止まった状態が継続していることが表されている。しかし、(27) a.の止まっているのを発見した時点では、止まった時点（ET）からその時点まで止まった結果が継続していたか（継続aの区間）に関しては、それを見ているわけではないので、あくまでこれは想定である。

　　図 5　結果継続の解釈
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つまり、(27)bの場合は、「結果の継続」（継続b）といえるだろうが、(27)aの発話の継続aは、語用論的推論によってでてくるものなのである。

今十時として、その時計が九時を指したまま動かないとする（九時に止まったということ）。このときどのように発話するだろうか。

　　(29) a. 時計が九時から止まってる。

　　　　b. 時計が九時で止まってる。

筆者なら、発見した時点では、まず(29)ｂというだろう。(29)aと発話するとしても、そのあとであろう。つまり、まず認識するのは「九時を指して止まった状態の時計がそこにある」ということであり、「九時から止まった状態が続いていた」という認識はその後に推論としてでてくるものなのである。

本稿で「結果存在」「動作主存在」というのも、発話時に実体が話者の眼前に存在しているという点が共通しているからであり、存在動詞イルの意味からもテイルの本質的意味として「継続」という概念よりも直感的に受け入れられるのではないかと考えている。

「結果存在」というときの「存在」の意味は二重の意味を持っている。まず、「何らかの状態の実体がそこに存在する」という意味の文字通りの存在の意味である。もうひとつは、発話時という時間的領域にある出来事が位置づけられる、という捉え方である。ここでは、存在の意味のメタファー的拡張が見られる。つまり、中心的な存在構文「ＹニＸガイル（アル）」の空間的場所Ｙが発話時という時間的領域に、実体Ｘが出来事に、存在するという意味が「位置づけられる」という関係的意味にメタフォリカルに拡張されているのである。「結果存在」とは、「実体の現存在」と「出来事の結果が発話時に位置づけられる」という意味が複合的に合わされたものとして理解していただきたい。

3.2.2.3.  「結果状態」が成立する言語外的条件

最後に、「結果状態」という表現が成立する（言語外的）条件について考えたい。寺村は「結果状態」の成立には「何らかの‘ふつうでない’状態であるという状況が必要である」と指摘している。

(30)？（魚屋で）さかなが死んでいる（寺村同書）

　(31)？（砂利道で）石が落ちている

　(32)？（材木置き場で）丸太ん棒が倒れている

ただ、こうした状況は、結果存在型のみに特徴的なのではなく、一般に現象描写文に特徴的な状況であろう。何かを発見しそれを描写する場合は、何らかの詠嘆的な感情（感動、驚き、あきれなど）が伴うものである。すなわちそのような詠嘆的な感情が生じるような状況が必要だということである。これが寺村のいう「何らかの普通でない状態であるという状況」という意味であろう。このような状況以外には「報告価値性」
というものが考えられる。この場合は、話者がある実体を見たときのリアルタイムの発話であることは必ずしも必要ない。話者が聞き手に報告する価値があると認識していれば成り立つのである。

(33)（母親が子供に）おふろがわいてますよ。

(34)（車で行く人に）この先に丸太ん棒が落ちています（から、気をつけてください）

このことを本稿の枠組みからとらえ返してみると、存在構文の「指し示すことのICM」の機能的条件である「聞き手の意識を実体に集中させる」が継承されたものだと考えることができるだろう。「聞き手の意識を実体に集中させる」ということは「あることの存在を聞き手に知らせる、気づかせる」＝「報告性」ということにつながっているのである。

3.2.3.　結果存在型テアル構文　ＸガＶテアル

この構文は益岡(1987:223)のいうA2型テアル構文（「ある行為の結果もたらされる、対象の何らかの状態が、視覚可能な形で存続していることを描写するタイプの表現である」）と一致する。何らかの状態を帯びた実体が眼前に存在するという意味で、この構文は実体存在型であるが、その状態は行為者（普通三人称者の
）行為の結果であると話者が認識している点で結果存在型といえる。これを認知モデルで示したのが図６である。テイル構文と違うのは過去の事態(E)が他動的事態であり、対象の変化をもたらした行為者の存在が含意されていることである。しかし、この構文では行為者は言語的には現れないため、図では行為者とエネルギーの供給が点線で示されている。

　　図 6　結果存在型テアル構文
             E
                    　　　     　　　　        RP　            A:行為者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エネルギーの供給
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　t                             　　　　　　　　
                                            S
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3.2.4. 実体存在型テイル構文とテアル構文の相関
有情物主語のテイル構文には、普通対応するテアル構文はない。原則的に、実体存在型（非主題化）テアル構文は非情物主語であり、有情物主語はあまりないということからであろう。

(35)＊玄関に男が立ててある
(36)？屋根の上に子供が上げてある
非情物主語のテイル構文とテアル構文は、対応関係がある場合が多く、自動詞＋テイル構文と他動詞＋テアル構文は後者が動作主の存在が意識されているという点において対立する。寺村(1984:148)では、「その眼前の状態が、何らかの外部からの力、作用によってもたらされたものであると捉えられた場合は、～ラレテイル、か～テアルになる。そうでない場合、つまり自然にそのようにあると捉えられた場合は、自動詞の～テイルになる。次に、はじめの場合のうち、その「外部からの力、作用」が人が意図を持ってした作為であると捉えられた場合は～テアルに、そうでない場合（つまり自然の力か、人の非意図的な動作による場合）、～ラレテイルになる。」（傍点稿者）としている。

(37) 店先にきれいな干しイカが   a. 並んでいる
　　　　　　　　　　　　　　　  b. 並べてある
　　　　　　　　　　　　　　　　  c. 並べられている

　(38) 教員のすぐ後ろの柱には手入れのできた瓢箪が沢山

　　　　a. 下げてあった

　　　　b. 下げられていた

　　　　c. 下がっていた

　(39) a. おや、あそこにお金が落ちている

  b. ？おや、あそこにお金が落としてある

　(40) a.金魚が死んでいる

  b.金魚が殺されている

  c.？金魚が殺してある

　(41) a.金網が破れている

  b.金網が破られている

  c.金網が破ってある

　(42) a.高速道路のあちこちで、野ウサギがはねられている

  ｂ.？高速道路のあちこちで、野ウサギがはねてある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上寺村1984:149-150）

寺村は「瞬間動詞の～テイルが、当たり前でない事態の発見の報告に使われることが多いのに対し、～テアルはー何の意図かわからないが人がある意図でしたことの結果だと見られるという意味で、―尋常な状態について使われるのがふつうだ」「「〔瞬間動詞〕テイルが‘ふつうでない’状態を表しているのでない場合は、形容詞的動詞の性格が強い場合である」としている。

「お金が落としてある」がいえないのは、意図的にお金を落とすという状況が考えにくいからという説明がなされるが、その説明からすると「金魚が殺してある」がいえないのもはっきりとしたなにかの目的で殺すということが考えにくいからということになる。（屠殺場で「豚が沢山殺してある」とはいえる。）しかし、(37)(38)の２例は、テイル、テアル、ラレテイルがすべてOKであり、その違いが、「ふつうでない状態」か否か、「意図的な行為」か否かという違いでは説明できない。典型的な実体存在型構文や結果存在型構文のような眼前描写文では、かならずしもテアルが「意図的な作為を持ってする行為」ということはいいにくいだろう。特に下記のように、テアル構文の他動詞に対応する自動詞＋テイル構文がない場合は、行為者の意図性は含意しない。（杉村1996）
　(43) 何か文字らしきものが書いてある
　(44) こんなところに卵が産んである
　(45) こんなところに傘が忘れてある

また、現象描写文が発話される状況として、「ふつうでない状態」あるいは「報告性」が特徴であることからすると、テアルが「尋常な状態」で、テイルが「ふつうでない状態」という説明も必ずしも当てはまらないだろう。「金網が破ってある」が尋常な状態であるとは思えないからである。

結論的にテイル構文とテアル構文の対立において、テアル構文を意図性の有無で区別することは必ずしもできない。意図性が前面化してくるのは、主題化構文あるいは行為存在型構文においてである。

3.3　動作存在型構文　Ｘガ（Ｙデ/ヲ）Ｖテイル
動作存在型構文は、動いている動作主が眼前に存在することを描写するタイプである。ここでいう「動作」とは、人の動作だけではなく、機械や生物の動き、自然現象なども含めた広義の意味に解釈する。動作存在型テイル構文は、場所のニ格とは共起しない。もちろん実体Ｘが眼前に存在するのだが、否定は「Ｘガイナイ」を含意しないし、場所表現はイルとは共起せず動詞と共起するということから、実体の動作に焦点が当てられた表現だといえる。
　　(46) a. 子供が公園で遊んでいる　→　子供がいる
　　    b. 子供が公園で遊んでいない　≠　子供がいない
　　(47) a.＊子供が公園でいる
　　    b. 子供が公園で遊ぶ
動作存在型は、動作主がある動作の局面に存在するという解釈もできる。多くの言語で、進行相がlocative preposition（場所の前置詞）をともなう動名詞の形式で表現されることがComrie(1976)でも指摘されている。

　(48) He is in/at work(ing).（英語）

  (49) hij is aan het tuiniern-en.（オランダ語）

　    He is at/on the gardening.(lit.)

  (50) ta (zheng) zai nian shu-ne. （他(正)在念書 尼）（中国語）

　    He (just) is in read book..(lit.)

　　われわれは場面の全体をあたかも空間であるがごとく見なして、過程の、ある事例に言及することができるのである。その時には、場面のある特定の時点をあたかもその場面の‘なか’に存在するがごとく記述することは、きわめて自然なことになる。そのために必要な条件は、空間から時間へのうつしかえが可能であるということであって、諸言語は、実際、もともとはありか的である前置詞などを時間的なものとして使用することで、いともたやすく、すでにこのことをやってのけているのである。(山田訳p162、傍線稿者)

上記で述べられていることは、「動作主である実体がある動作の幅の中に存在する」という本稿の主張を裏付けるものである。そもそも「動作の進行中」という表現が、「動作主が動作（のprocess）の中にいる」というメタファーなのである。動作存在型は、存在構文の空間的場所が動作の時間的幅にメタファー的に拡張されたものと考えることができるのである。これを認知モデルとして示したのが、図８である。

　

　図 7-a　perfective process 　　b Ｖテイル　　　　　　  図 8 動作存在型


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　走る　　　　　　　　　　走っている　　　　　　　　　　　    Ｃ

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　太郎が走っている

動作存在型は、動いている実体の存在を直接把握するものである。動作存在型での動詞は、時間的に限界づけられ、その中に変化を含んだperfective process（図７a）である。テイルは、perfective processの一部を切り取り、発話時を含む時間帯の中に位置づける。(図７-b)　実体ＸはＶの動作主であるが、時間的幅を持ったものとして認知された動作の中に位置づけられている。話者はある時間的な幅を持った動作の領域内の動作主を指し示している
。

　いわゆる「二側面動詞」の場合、実体の動作に視点がある場合（場所のヲ格やデ格と共起して）は動作存在型になり、実体の場所における存在に視点がある場合は、典型的な実体存在型となる。「（温度が）上がる」「増える、減る」などの動詞は、変化の過程に視点がある場合と、変化の達成点に視点がある場合がある。

(51) a. 子供がはしごを登っている（動作存在型）

    b. 子供が屋根に登っている　（典型的な実体存在型）
(52) a. 温度がだんだん上がっている（変化の過程）

　　　b.  温度が40度に上がっている（変化の達成）

　　図 9　二側面動詞のテイルの解釈
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        a. 動きへの視点　　　　　b.実体の存在（変化の達成） 　

　「雨が降っている」などの自然現象の場合は、「雨」という実体が眼前に存在するというより、「雨が降る」という現象そのものが眼前に存在するといった方がよい。「雨」と「降る」は分かちがたく結びついているものであり、ターゲットとなる実体（「雨」）を切り離しては考えられない。このようなタイプを動作存在型の特殊事例として現象存在型と呼んでおく。　　　　

     図 10　現象存在型

　　　　　　　雨が降る　　　　　　　　　　　雨が降っている





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C

　「朝からずっと雨が降っている」のように現在まで続く継続的な事態をいう場合は、次のような認知モデルになる。ただし、これは「眼前描写文」ではなく、何らかの「前提となる状況」があって、発話されているものと考えられるので、（「雨はいつから降っているんですか」のような質問に対する答え。）典型的なものではない。
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3.4　主題化構文

2.4.でも議論したように、主題化構文は時所的に制約されず、独自の構文的意味を持っている。前節までで述べた非主題化構文の各構文は、それぞれ主題化構文に拡張される。

3.4.1　所在構文　ＸハＹニＶテイル（テアル）
典型的な実体存在型構文のガ格が題目化されると実体の所在が焦点になり、所在構文となる。
　(53) A: 太郎はどこにいますか？　　　　　　　　
      B: 太郎は土間に座っています　　　　　　　
  (54) A: 本はどこにありますか？

      B: 本は机の上に置いてあります

上記においては、実体の所在が問題になっており、眼前の実体の存在を描写する現象描写文ではなくなっている。それゆえ、実体が眼前に存在する必要はなく、また時間的限定性もなくなるので、恒常的事態（習慣・反復、継続的事態を含む）も表しうるのである。
　(55) 太郎は毎日朝１時間土間に座っています。
　(56) 辞書はいつも机の上に置いてあります。
　　　図 11　所在構文（姿勢変化動詞）
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居住や滞在など長期的な所在をあらわす場合は、普通主題化構文が無標として使われ、ガ格にすると眼前描写文ではなく、「総記」などの有標の構文になる。
(57) a. 私は豊中に住んでいます　
　　b. ＃私が豊中に住んでいます

(58) a. 太郎はロイヤルホテルに泊まっている　 

    b. ＃太郎がロイヤルホテルに泊まっている
　　
「住んでいる」の例では、一人称主語が眼前描写文にはなり得ないし、三人称主語にしても、居住を眼前描写文的にいうことはできず、総記的な解釈しかあり得ない。（「誰が豊中に住んでいる？」に対する答えなど）「泊まっている」の場合、望遠鏡か何かで、太郎がホテルの一室にいるのを発見したという状況でなら可能である。

　　　

　　図 12　所在構文(居住、滞在動詞)

                                                                   





             時間的関係　　　　　　　　　　　　　　　空間的関係

　所在構文（居住、滞在動詞）を認知モデルで表したのが図12である。左の図は「住む」「泊まる」などの動詞が表す時間的関係を表し、右の図は空間的関係を表している。空間的関係は、メンタル・スペース内のものである。すなわち、実体がその場所にいることを現実に見たとは限らず、あくまで概念化者の心中に想定されているということである。

「行く」「帰る」などの位置変化動詞の場合も、到着点の場所をターゲットにした所在構文になる
。（ガ格は有標の構文）

(59) a. 父はアメリカに行っている

 　 b. ＃父がアメリカに行っている
(60) a. 金さんは国に帰っている

　　b. ＃金さんが国に帰っている
　　かれはもう駅に到着している（着いている） / 洋子は学校に来ている
　　父は家に戻っている / 彼は外に出ている / かれは隣の席に移っている 
    鈴木さんは新しい家に引っ越している　/ 娘はフランスに留学している

    兄は父の墓に参っています
　　

　　図 13　所在構文（位置変化動詞）
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なお、典型的な実体存在型構文の場所が主題化された場所主題化構文＜ＹニハＸガＶテイル（テアル）＞は、2.5でも述べたように主題化構文としての特徴と、現象描写文の特徴を合わせ持っている。

　(61) 帰ってみると、部屋には太郎が寝ていた。

　(62) 床には病院のように、白いリノリュームが張ってある。【ブンとフン300】

　(63) 山本太郎の部屋は六畳の洋室である。一隅にタンスがつくりつけてあって、中に背広が一着と、ふざけたネクタイが、二、三本つるしてある。【太郎物語40】

　

3.4.2　結果存在型主題化構文　ＸハＶテイル(テアル)　
　　結果存在型テイル構文で普通主題化構文になるものとしては、人の社会的な属性、身体的な様子を表すものが多い。（ガ格は有標の構文となる）

　　図 14　人の社会的変化、身体的変化　　　図 15　結果存在型（着脱動詞）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　太郎は結婚している

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彼女は素敵な服を着ている

○人の社会的な属性
彼は結婚している / 彼は地元に就職している / 父は会社を辞めている　/  彼女はもう独立している / 彼は新しい生活に慣れている / 彼は親元を離れている

＃彼が結婚している
· 人の身体的な様子
　　彼は酒に酔っている / 彼女は去年より太っている（やせている）/ かれは風邪にかかっている / 父は体を痛めている

　　＃彼が酒に酔っている

· 着脱動作による人の外見の変化（再帰的）

彼女は素敵な服を着ている / 彼女はベールをかぶっている / 彼女は青いスカートをはいている / 男は首に白いマフラーを巻いている

　＃彼女が素敵な服を着ている
以上の例は、その人の属性を表す表現に近づいている。

「太郎は結婚している」という表現の場合、「太郎が結婚したこと」の結果を想定する（結婚している以上、「結婚した」という出来事があったと考えるのは当然の前提である）というより、単に「太郎は既婚者だ」という太郎の属性に焦点を当てた表現に過ぎないようにも思える。

「彼女は素敵な服を着ている」という場合も、ふつう「服を着た」という出来事を想起することは余りないように思える。「彼女は丸い顔をしている」のような表現に近づいていると思われる。彼女の服が素敵だという点に焦点があり、単に彼女の外見の様子を表しているようにも思われる。「彼女はずいぶんやせている」といった場合でも、「まえより」というような副詞句がなければ、変化の結果というより、彼女の属性（もともとやせている）として考えるのが普通であろう。寺村(1984:138)ではこのような～テイルを「形容詞的な用法」としたのであるが、「結果状態」か「形容詞的な用法」かを決めるのは微妙な問題である。ただ、主題化構文は非主題化構文に比べて「形容詞的用法」になりやすいということはいえると思う。もともと変化を表す動詞が、その変化の側面より結果状態に焦点が当てられたとき「形容詞的用法」になると考えると、「形容詞的用法」は結果存在型主題化構文からの拡張と考えることができる。主体変化動詞＋テイルが完全に変化の結果を含意しない場合でも、（この道は国道とつながっているなど）そのような変化があったと認知する思考「痕跡的認知」が働いていると考えられる。このことは、第５章で述べたいと思う。

　結果存在型主題化テアル構文「ＸハＶテアル」の場合、Ｘは眼前に存在するとは限らず、行為者の意図的な行為の結果が焦点化する。行為者は、発話者以外であるという制限は解除される。「ＸヲＶテアル」に言い換えができ、次章で述べる行為存在型構文に近づいている。行為存在型と違うのは、実体Ｘが視覚可能な形で現在存在しうるということである。（詳しくは4.8で述べる）

　　(64) 女は、しばってあるって、言っただろう？【砂の女202】

　　(65) 一足あたりの歩幅は、中学になって伸びた分だけ、ちゃんと修正してある。【太郎物  語10】

　(66) 名古屋の歩道は、自転車のりのために、角をなだらかなスロープにしてある。【太郎物語785】

3.4.3　動作存在型主題化構文　ＸハＶテイル
動作存在型が主題化された場合、動作主の存在ということは前提化され、動作主Ｘがしている動作に焦点が当てられる。
「Ｘは何をしていますか」という問の答えになりうるのである。
　(67) A：　アリさんは何をしていますか？
　　　Ｂ：　電話をかけています。

　このとき留意しなければならないのは、動作の幅というのも概念化者によって想定されたものであるということである。日本語教育の現場などでは、テイル形の練習の際に、よく下のような絵を見せて、「～さんは何をしていますか？」という質問をし、「～をしています」と答えさせることがある。このとき、学習者の目にあるのは、あくまで動いていない絵であるのだが、学習者は絵の中の人物が動きをしているととらえ、シテイル表現を使うのである。動作存在型の表現は、動いている実体をあたかもカメラのシャッターでとらえたときの認知の仕方に似ている。このとき、シテイルで表されている事態は厳密にはそのような一点的なものなのである。

　　　図 16 「アリさんは何をしていますか」（『新日本語の基礎Ⅰ』p114）

一方で、継続的な事態、恒常的な事態を表せるというのも、主題化構文の特徴である。

　(68) 太郎は毎日一時間ジョギングをしている

(69) 次郎は中学校で英語を教えている

(70) 地球は太陽の周りを回っている

それゆえ、長期的に動作が継続するような動詞は、ふつう主題化構文で使われる。（このときもガ格にすると有標になる）

　母は元気に生活している / 彼は楽しい日々を送っている /

　子供は隣の町の学校まで通学している（通っている）/
  父は忙しい現代社会を生きている / 洋子はひっそりと暮らしている 
  弘は恵子と交際している

　　＃母が元気に生活している

3.4.4　所有構文　ＸハＹヲモッテイル
いわゆる客体保持動詞のテイルは、結果存在型と動作存在型の中間的なものとして考えられる。

(71) 犯人が手にピストルを持っている

(72) 赤ちゃんがおもちゃを握っている

(73) 子供が鉄棒にぶら下がっている

  (74) 母親が子供を抱いている

客体保持動詞では、客体を保持する動作は一瞬であり、テイル形はその結果状態が残存しているとも考えられるが、その状態を主体が維持するためにエネルギーの供給を続けているために、動作の進行中とも解釈できる。という意味から、これを「結果存在型」と「動作存在型」の中間的なものとしておく。
「持っている」を代表させていうと、対象を主体がエネルギーを加えて物理的にコントロールするという段階から、所有という抽象的なコントロールの意味に拡張され、さらに、抽象的な心的状態や属性を所有するという意味へと拡張されていく。（Langacker1991b:337-339参照）

(75)（具体物の所有）彼は海辺に別荘を持っている
(76)（抽象物の所有）彼女は看護婦の資格を持っている
(77)（心的状態の所有）私は彼に恨みを持っている
(78)（属性の所有）彼女はあやしい魅力を持っている
　　　図 17　客体保持動詞構文　　　　　　　　図 18　所有構文
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図17では、主体Ｘが客体Ｙを保持して物理的にエネルギーを加えており、客体Ｙは主体Ｘの物理的コントロール下にある。図18では、主体は客体に直接エネルギーを加えているのではなく、抽象的なコントロール下にあることが、点線の二重矢印で表されている。ここでは、主体Ｘを参照点として対象Ｙをターゲットとする参照点構造への移行が見られる。所有構文「ＸハＹヲモッテイル」は、場所主題化構文「ＹニハＸガアル」からの拡張としての所有構文と意味的には似ているが、継承関係はないので、その参照点構造は異なっており、別構文だと考えられる。

場所主題化構文の拡張としての所有構文に言い換えられる場合があるが、
(79) 彼には妻と子供がひとりある
(80) 私は彼に恨みがある
(81) 彼女はあやしい魅力がある
家族関係の場合などは、モッテイルではいいにくく、属性表現ではモッテイルでは不自然な場合もある。

(82) ？彼は妻と子供を一人モッテイル

　(83) ？この会社は、重役をモッテイル

(84) ＊机の上は備え付けの棚をモッテイル

(85)  ＊あの区役所は区民相談所をモッテイル

　これはもともとＸハＹヲモッテイル構文では、Ｘは動作主であり、それが所有者に拡張されたものであるのに対し、ＹニハＸガアルでは、Ｙはもともと場所であり、それが所有者に拡張されたものの違いから来ているのではないかと思われる。家族関係の場合は、家族を所有しているというより、Ｙを広義の場所としてその中に家族がいるという存在の意味が残っていると考えられる。日本語では、Ｙ(ニ)ハＸガアルという存在表現が容易に属性表現に拡張する。これに対し、英語ではhave構文が家族関係や属性表現に拡張される。これは日本語がbe型言語であり、英語がhave型言語であるというような類型論的な主張につながっていき、今後の課題として興味ある問題である
。

3.5　第３章のまとめ

実体存在型テイル（テアル）構文は、実体が何らかの形で現在存在していることが共通の条件である。非主題化構文は、実体が眼前に存在することを特徴とするが、主題化構文では、時所的な制約が解除され、実体は眼前に存在している必要はなく、概念化者のメンタルスペースに存在しており、恒常的事態（習慣的、継続的事態を含む）をも表しうることが特徴的である。

典型的な実体存在型構文＜ＹニＸガＶテイル（テアル）＞は、中心的な存在構文＜ＹニＸガイル（アル）＞の特殊事例であり、その文法的特徴をほぼ継承している。（場所Ｙニの共起、眼前性、人称制約など）ただ、テアル構文は非情物主語に限られるが、テイル構文は有情物も非情物も主語になるという点で、中心的な存在構文のイル、アルの使い分けとは異なっており、テイル構文はより文法化が進んでいるとはいえる。Ｖテの部分は「存在の在り方」を規定する「付帯状態」となっている。この構文に関与する動詞は、動作が行われて、実体Ｘがある一定の位置にとどまるという性質を持った動詞である。（姿勢変化動詞、配置動詞、書記動詞など）参照点構造としては、場所Ｙを参照点にＶタ状態にある実体Ｘが指示される。

所在構文＜ＸハＹニＶテイル（テアル）＞は、典型的な実体存在型構文のＸが主題化されたものである。Ｘの所在を述べるのが典型的な機能である。この構文にふつう無標として使われる動詞として居住、滞在の動詞がある。位置変化動詞も、この構文において使われる。実体Ｘを参照点として、場所Ｙが指示される。

結果存在型構文＜ＸガＶテイル（テアル）＞は、実体Ｘが状態変化を起こして、その結果状態が眼前に存在していることを描写するタイプである。また、眼前の変化した実体Ｘを参照点にして、出来事（Ｘの変化）を指示するという参照点構造が成り立っている。これは、中心的存在構文の場所Ｙが発話時という時間的領域に、実体Ｘが出来事にメタファー的に拡張されていると思われる。次章の出来事存在型構文と違うのは、出来事のなかでの変化した実体が残存して眼前に存在していることである。テイル構文とテアル構文の対立がある場合、テアル構文は行為者の存在が意識されるという点において異なる。結果存在型構文に関与する動詞は、非情物主語になる状態変化動詞である。

結果存在型主題化構文は、実体Ｘの存在を前提とし、結果状態に焦点を当てている。ＸハＶテアル構文では、行為者と話者が一致し、その意図性がより前面化してくる。次章でのべる行為存在型構文に近づいてくるが、結果存在型構文では実体があくまで視覚可能な形で存在するという点で異なる。結果存在型テイル構文を無標とする動詞として、人の社会的変化や外見的な変化を表す動詞（着脱動詞を含む）が使われるが、この場合変化の側面は後景化し属性を表す表現に近くなっている。

動作存在型構文＜ＸガＶテイル＞は、実体Ｘ（動作主）がある時間的幅を持った動作の中に位置づけられる。中心的な存在構文の場所ＹがＶの表す動作（perfevtive process）の一部分を切り取った時間的な領域にメタファー的に拡張されている。「雨が降る」などの自然現象の場合、「雨」という実体が存在するというより、現象そのものが存在するという意味でこれを現象存在型とし、動作存在型の特殊事例と位置づける。

客体保持動詞構文＜ＸハＹヲモッテイル＞は、結果存在型と動作存在型の中間的な構文と考えられる。これは主体Ｘが客体Ｙを保持し、エネルギーの供給を続けており、物理的なコントロールを行っているが、これが抽象的なコントロールに変わると所有構文に拡張される。所有構文は、具体物から抽象物へ、そして心的状態や属性の所有に拡張されていく。これは、場所主題化構文＜ＹニハＸガアル＞からの拡張である所有構文と意味的連関を持っている。

構文間の継承関係については、Goldberg(1995) Chapter3を参照。Goldbergは、二つの構文間に継承関係（動機付けの関係）が見られる場合、各構文は「継承リンク」（inheritance link: I）で結ばれるとし、「多義性のリンク」（IP：Polysemy link）、「メタファー的拡張によるリンク」（IM：Metaphorical link）、「部分関係のリンク」（IS :Subpart link）「事例のリンク」（II：Instance link）の四種類を挙げている。

典型的な存在型構文は、中心的存在構文の特殊例である「事例のリンク」（II）であり、結果存在型と動作存在型は、「メタファー的拡張によるリンク」（IM）である。非主題化構文から主題化構文へのリンクは「主題化のリンク」（IT :Topicalized link）として独自に設定する。なお、場所主題化構文からの拡張である「所有構文」＜ＹニハＸガアル＞と客体保持動詞構文からの拡張である「所有構文」＜ＸハＹヲモッテイル＞は、意味的には等しくなっている。これをGoldbergにしたがって、S-synonymous(semantically synonymous)と表示する。これは、意味的には似ているが、継承関係はなく、語用論的機能は違っている別構文だと考えられる。

以上を図にまとめると、図19のようになる。

　　図 19　中心的な存在構文から実体存在型テイル（テアル）構文へのリンク

　　　　　　非主題化構文（眼前描写文）　　 IT　　　　　主題化構文

　　中心的な存在構文＜ＹニＸガイル（アル）＞　　所在構文　　　場所主題化構文

　　　　　　　　　　II　　　　　　　　　　　　　　　　＜ＹニハＸガイル（アル）＞

　　　　典型的な実体存在型構文　　　　　　　　　　所在構文　　　所有構文

　IM  　＜ＹニＸガＶテイル（テアル）＞　　　　　＜ＸハＹニＶテイル（テアル）＞

　　  （非情物主語のテイル）　　　　　　　　　　　　　　　　　　S-synonymous

　　結果存在型構文　　　　　　　　　　　　　　　結果存在型　　　　属性表現

　　＜ＸガＶテイル（テアル）＞　　　　IM　　　　＜ＸハＶテイル（テアル）＞

　　　　　客体保持動詞（持つなど）　　　　　　　　　　　所有構文

　　　　　＜ＸガＹヲモッテイル＞　　　　　　　　　　　＜ＸハＹヲモッテイル＞

　　　　　　　　　　　　　　動作存在型　　　　　　動作存在型

　　　　　　　　　　　　　＜ＸガＶテイル＞　　　　＜ＸハＶテイル＞

　次章では、出来事存在型構文について述べる。
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� 英語の直示のThere構文(Lakoff 1987)においても、上記によく似た構造が見られる。


　　There’s Harry with the red jacket on. （ほら、ハリーが赤い上着を着ているよ。）


　　　There’s Harry, carrying a huge herring. （ほら、ハリーが大きなニシンを抱えているよ。）


　　　There’s Sammy at work.　(ほら、サミーが仕事をしているよ)


　　　Here’s the victim, shot in the gun. （ほら、ここに被害者がいるよ、背中が撃たれている。）


上記の例の構造型は、[THERE BE X＋文末句]となっている。Thereは場所副詞、Xは主語となる実体、文末句は、withやatといった前置詞であれ、現在分詞や過去分詞であれ、いずれもbeのあり方を規定する「付帯状態」の機能を果たしていると思われる。この文末句を表す構造型をWITH Zとすると、この構造は日本語のテイル構文と一致が見られるのである。「Y BE X WITH Z,  ＹにＸがＺている」。同趣旨の構造型は池上(1981)でも提出されている。





� 否定のＹニＸガＶテイナイ（ナイ）は、ＹニＸガＶテイル（テアル）を前提にした有標の構文である。たとえば、さっき「机の上に本を置いておけ」と誰かに頼んでいて、「本が置いてある」と思って行ったら、本がなかったというような文脈でのみ、「机の上に本が置いてない」は発話される。否定の場合は、主題化されている場合が普通であろう。（「本は机の上に置いてない」）それ故、否定構文は中心的構文ではないが、テストの便宜上ここで扱っておく。


� テイルは有情物、テアルは非情物という区別は、歴史的には、元禄・享保期上方語において成立（坪井1976）し、近世前半まで存在していたが、次第にテイルがテアルの領域を浸食していき、補助動詞化されていったのだという(金水1996)。


� テアル構文が有情物主語になる場合もある。


　馬が放ってある（益岡1987:221）


　犬が鎖につないである(ibid.)


　あそこに赤ちゃんが寝かせてある（杉村1996:89）


有情物であっても、動物や赤ちゃんのように、他の意志に従うしかないものとしてモノ扱いにされているため、このような表現が可能なのではないか。下記のように、人が主語の場合は不自然だが、奴隷が主語の場合は、容認度が上がるという杉村(ibid.)の指摘もそのように説明が可能であると思われる。死体なら完全にokである。


　??人がぶら下げてある


　?奴隷がぶら下げてある


   死体がぶら下げてある


� 否定の場合、「Ｘガアル」が前提になっている。例えば、「戸が開いていると思っていったら、開いていなかった」というような文脈で発話される有標の構文である。


� プリンス（1991:163）では、報告価値性（reportability）とは、「状況・事象を報告可能なものに、あるいは、物語られるだけの価値のあるものにする性質。（普通の、ありきたりの、月並みの）状況・事象ではなく、異常で、例外的な、驚くべき状況・事象は、報告価値性を持っている。報告価値のある主張は感嘆を引き起こす力を持つということができる。」とする。これは寺村の「普通でない状況」に合致するが、ただ普通のことであっても、話者が聞き手に知らせる価値があると認識していればそれは「報告価値性」を持ち得るのではないかと考える。「報告価値性」配下、「報告性」と簡略化して使う。


� この制約は、現象描写文の制約と関わっている。話者がした行為であっても、他者の視点に立っていわれている場合は、この構文になりうる。(杉村1995:35)「ここにちゃんともう親あてに手紙が書いてあるんだフフフ」


� Langacker(1991b:85-97)では、perfective processは時間の中で限界づけられた（boounded）変化を含んだ状況であり、imperfective processは限界づけられていない（unbounded）静的な状態であるとする。英語の進行相be V+ingはperfective process をimperfective化（状態化）する形式である。-ing形は、processを非時間的関係に変える働きをし、beはそれをさらに時間的にプロファイルする働きを担うのである。日本語において連用形+テが-ingの働きをするとそのまま類推することはできないが、ある限界づけられた動作(perfective process)の一部分を切り取り、発話時を含む時間帯にその動作を位置づける（時間的プロファイル）機能をイルが果たすと考えるとLangackerのモデルが適用されるのである。


� 位置変化動詞でも、実体が眼前にいる場合、非主題化構文になる。


（ずっと、学校に来なかった太郎が学校に来ているのを見て）


　太郎が学校に来てる。


� 着脱動詞構文は、基本的には結果存在型だが、場所＋デ格と共起すると、動作存在型構文になる。


　　　娘は隣の部屋で着物を着ている


　ただ、この場合動詞の語彙的アスペクトとして継続可能性が必要であり、「かぶる」など一瞬で終わる動作の場合は、動作存在型にはなり得ないだろう。


　　　？彼女は隣の部屋でベールをかぶっている





� 池上1992:302に「BE言語」と「HAVE言語」の比較をした項がある。
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