第4章 出来事存在型構文

本章では、従来の研究で「経験」、「パーフェクト」といわれてきたテイル構文、また益岡(1987)でB2型とされたテアル構文について取り扱う。まず、従来の研究の問題点を検討し、本稿の「出来事存在型構文」を規定する。出来事存在型構文の下位クラスとして、痕跡・記録存在型、典型的パーフェクト、背景的用法（「語り」）、伝達動詞構文、行為存在型テアル構文の文法的特徴を記述していきたい。

4.1　はじめに

4.1.1 従来の研究 

まず最初に、「経験」という術語に関しては、日常的に使われる経験の意味と誤解を生みやすく、また、「シタコトガアル」という形式との違いも明確ではなくなるため、この用語は不適当だと考えられる。たとえば、

　　(1) 彼は、子供の頃、はしかにかかっている。
　　(2) 彼は、子供の頃、はしかにかかったことがある。

　　(3) 彼は、子供の頃、はしかにかかった。

　は、同じ経験を述べた文であるように思われるが、「かかっている」の場合は、たとえば「だから、もうかからないだろう」というような現在の判断の根拠として位置づけられるのである
。「かかったことがある」は、そのような現在との関連づけを明示することよりも、彼がその経験の所有者であることを述べるために使われるのである。（2.3.2.でも述べたように「ＹハＶタコトガアル」は場所主題化構文ＹニハＸガアルからの拡張であり、主体Ｙの属性として出来事Ｖタコトが述べられているのである。）タ形については、過去の回想を表すが、現在との関連づけは明示的には表さない（タ形については後述）。また、「父は去年死んでいる」や未来の事態を表すテイルについては、経験とは呼びがたい。要するに、「経験」というラベリングだけでは、このテイルの用法（タ形との違いなど）を本質的に説明したことにはならないということである。

　　工藤(1995:99)では、「ある設定された時点において、それよりも前に実現した運動が引き続き関わり、効力を持っていること＝パーフェクト」と規定している。工藤のパーフェクトの意味・機能の主張の基本的な部分を本稿では受け継ぐが、原理的な面において、なぜ、テイル構文がパーフェクト的な意味を持ちうるのかという点について、工藤とは違った観点から説明したい。すなわち、テイルそのものに「継続性」というアスペクト的意味があり、そのヴァリアントとして、パーフェクトが派生されるという捉え方ではなく、本稿ではイル（アル）という存在動詞の意味の拡張として「パーフェクト」を解釈し、その拡張のメカニズムについて明らかにしたいと考える。さらに、工藤でパーフェクトとされているものの中には、先の規定のような先行する運動と設定時との時間的関係付けという説明では捉えられないもの（「語り」における背景的用法）があることを指摘し、「パーフェクト」を包括するものとして、出来事存在型テイル構文を大きく三つのタイプ（痕跡・記録存在型、典型的パーフェクト、背景的用法）にわけ、その連続性をも含めて、記述をしていきたいと考える。
4.1.2   出来事存在型構文とは

出来事存在型構文は、「設定時（RT）に、実現済みの出来事(E)が存在する（位置づけられる）」ことを述べ立てるものである。存在動詞は本来、「空間的場所に実体が存在する」ことを意味するが、出来事存在型構文においては、空間的場所が設定時に、実体が出来事に、イル（アル）は「AにＢが位置づけられる」という関係的意味にメタフォリカルに拡張されていると考えられる。
　　　存在構文　　　　　　　　　Ｙニ Ｘガ イル（アル）　Ｙ：空間的場所、Ｘ：実体
　　　　　　メタファー的拡張
　　　出来事存在型テイル構文　　RTニEガ位置づけられる　RT:設定時、E:出来事
　　　　　　　　　　　　　　　　（RTニ）Eテイル（テアル）
（ただし、RTが発話時現在(ST)と一致する場合は、RTは明示されない。）
出来事存在型構文においては、（設定時が発話時と一致する場合）発話時に出来事が位置づけられ、出来事と発話時の事態とが関連づけられている。「典型的パーフェクト」においては、ここで発話者の判断、主張などが関わり（主体化(subjectification)、後述。）、出来事と関連づけるという点が特徴的である。「痕跡・記録存在型」は、ある出来事の痕跡や記録が眼前に存在する場合であり、「結果存在型」と連続する広義の現象描写文である。まず、結果存在型と痕跡・記録存在型の連続性、相違点について明らかにし、主体化が行われた「典型的パーフェクト」への発展について展開していくことにする。
4.2 痕跡存在型構文

4.2.1　痕跡存在型テイル構文　ＸガＶテイル
痕跡存在型は、過去の出来事の痕跡が発話者の眼前に残存しているとき、その痕跡を発見した発話者が、出来事の存在を述べ立てるものである。
(4)表通りから離れる方向に向かって歩いていくと、静かな露面に面して、寺があり、墓が並んでいた。
「ずいぶん、たくさん死んでらあ」
太郎は言った。（工藤1995:123）
「人が死んでいる」といった場合、人が死んだ結果、そこに死体が存在することをいうのが普通である。なぜ、「墓」を見て「たくさん死んでいる」といった発話が可能なのであろうか。それは、「墓には死んだ人が埋められている」といった知識を発話者が所有していることから、「たくさんの墓」⇒「人がたくさん死んだ」という推論がなされるためであると考えられる。このとき、「墓」は「人が死んだ」という出来事を想起するための参照点として機能している。そしてテイルは、参照点と出来事を結びつけるコネクターとしての役割を果たしていると考えられる。ここでは存在動詞イルは、「空間的場所に実体が存在する」という本来的意味から、「発話時に出来事が存在する（位置づけられる）」というメタファー的拡張が行われているのである（空間から時間へ、モノから出来事へというメタファーである）。こうして、過去の出来事が発話時に位置づけられる。言い換えれば、テイルは発話時に出来事を位置づけるという機能を担うのである。
「痕跡存在型」は「結果存在型」と連続したものであるということは、工藤(1995:123-125)においても指摘されているとおりである。ただ、工藤は「痕跡・記録が存在する場合」は「結果継続」と「典型的なパーフェクト」の中間段階と指摘しているだけであり（それ自身は正しいのであるが）、なぜ「痕跡存在型」のテイルが過去の出来事を指示しうるのかという原理的な説明はなされていない。
「結果存在型」と「痕跡存在型」の共通点は、寺村（1984:136）が指摘するように「眼前の状態をある過去の事件の痕跡であると解釈する思考が介在している」（傍点稿者）ことである。そしてその違いは、「結果存在型」の場合、過去の事件の主体である実体Ｘ（人）が現存しているのに対し、「痕跡存在型」の場合は、実体は存在せず、事件の痕跡（墓）だけが現存していることである。
　図1において、話者（S）は、ある痕跡を知覚し、それを参照点(RP)として、出来事（E）を、発話時現在に位置づけるという参照点構造が成り立っている。このとき、痕跡と出来事は強い関連づけ（r）を持っていることが言語外的条件である。また、痕跡存在型は、痕跡の発見とともに、驚きやあきれなどのニュアンスが伴っていることが特徴的である。
　　図 1　痕跡存在型

　　           　E　　　　　　　　　　　　　痕跡
                 　　　　　　　　   r　　　    RP    

　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　知覚
　　　　　　t                             　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　S

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Langacker1991:340,Figure11(a)参照）
このときタ形で単に「人がたくさん死んだ」とは言い難い。タ形では過去の出来事の成立に言及しているだけであり、眼前の事態との関連性が示し得ないからである。もし、テイル形を使わずにいう場合は、「人がたくさん死んだんだなあ」と状況説明を表すノダをつけなければならない。
　(5)（たくさんの墓を見て）
　　a.人がたくさん死んでるなあ。
　　b.＊人がたくさん死んだ。
　　c.人がたくさん死んだんだなあ。
　　
ここで注意しなければならないのは、過去の出来事と関連性のある痕跡を知覚した場合、必ず、Eテイルの形で表せるかというと必ずしもそうは言えないということである。次の例を見てみよう。

　(6)（朝起きて、大きな水たまりがあったり、川が異常に増水しているのを見てー今は雨は降っていない）
　　 a.？雨がよく降ってる
　　 b.雨がよく降ったんだなあ。

　(7)（雪が１メートルくらい積もっているのを見て。雪は今は降っていない。）
　　 a.？雪がたくさん降ってる
　　 b.雪がたくさん降ったんだなあ。
筆者の語感では、(6)の状況で「雨が降ってる」とは言い難い。「雨が降ってる」は現前描写でしか使い得ない。(7)の雪の場合も、筆者の語感では、不自然であるが、人によっては許容しうるようである。これは方言差の問題もあるようである。これを容認できるとした人の多くは中国・四国地方の人であった。中国・四国方言では多くが「しよる」と「しとる」が分化しており、シヨルが動作の進行中をシトルがパーフェクトを表すようである。それゆえ、「雨が降っとる」や「雪が降っとる」が、痕跡を見たときの表現として可能になる。その類推から、「標準語」のシテイルでも可能だとさせるのだと考えられる。
工藤(1995)の「愛媛県宇和島方言」においてあげられている「シトル」の形跡性の用例を標準語と比較して見てみたい。
(8)（畑の野菜が倒れていたり、畑の中に靴跡が残っていたり、あるいは子供の靴に土が付いているのを見て）
  a.また、子供らが、畑の中、歩いとる。（宇和島方言）
  b.また、子供らが、畑の中、歩いてる。（標準語）
(9)（下の子が泣いていたり、あるいは上の子の手が赤くなっていたりしているのを見て）
  a. 帰ってみたら、上の子が下の子、たたいとった。
  b.??帰ってみたら、上の子が下の子、たたいてた。（動作の進行中の解釈のみ可能）
(10)（テーブルの上のさかながかじられている。猫の足跡が残っている）
  a.？あ、猫がさかな食べとる。（工藤1995ではさかなを食べはじめている段階）
  b. あ、猫がさかな食べてる。
(11)（障子が破られている。猫の足跡が残っている。）
  a. あ、また猫が障子破っとる。
  b. あ、また猫が障子破ってる。
(12)（飛行機雲を見て）
  a. 町の上を飛行機が飛んどった。
  b.??町の上を飛行機が飛んでた。（過去における動作の進行中の解釈のみ可能）
(13)（窓は閉まっているが、手の跡が残っている）
  a. また、汚い手で、窓を開けとる。
  b. また、汚い手で、窓を開けてる。
(14)（家に帰っているが、洋服の状態に山に行った形跡がある）
  a. また、山に行っとる。洋服を汚のうにして。
  b. また、山に行ってる。洋服を汚なくして。
筆者の語感では、宇和島方言のシトルであらわされる形跡性と標準語のシテイルでの痕跡用法はほぼ一致するようであるが、過去テンスになった場合などは許容できないと思われる。総じて、シトルのほうが、形跡性を許容しうる範囲が広いことは言える。
もう一つ、指摘しておきたいことは、ＸガＶテイルの形を取る痕跡用法は、仁田(1991)がいう現象描写文の文法的特徴をほぼ満たしている。ガ格を取り、題目がないこと。一人称は取らないこと。判断のモダリテイ形式が下接しないこと。ただし、過去テンスは分化しない。
　(15)（たくさんの墓を見て）
　a.＊人は死んでる
b. ＊俺が死んでる
c.＊人が死んでるようだ/ らしい
d.??お寺に行くと、たくさんの墓があり、人がずいぶん死んでいた。
痕跡用法は、眼前の状況を述べる現象描写文そのものではないが、多くがその文法的特徴を満たしており、眼前の痕跡を通して、出来事の存在を述べ立てるという意味で現象描写文にもっとも近い位置にあるといえる。このとき判断のモダリテイが付加されないということは、そこには話者の判断は含まれていないということが言えると思う。判断をもっと広義に解釈するならば、現象描写文の判断は、直観的判断とでも言えるであろうか。
以上、ＸガＶテイルの形を取る痕跡用法について、まとめておく。
1 眼前の状況を観察し、それを過去の出来事の痕跡として解釈する。すなわち、痕跡と出来事が関連づけられることによって、出来事が発話時現在に位置づけられる。
2 過去の出来事の痕跡として解釈されるためには、出来事と痕跡との関連性が強くなければならない。（その痕跡があれば、必ず、その出来事があるというような）
3 眼前の状況は、普通の状況ではなく、多くは驚きやあきれなどのニュアンスが含まれるような状況であることが必要である。
4 ＸガＶテイルの形を取る痕跡用法は、現象描写文の文法的特徴をほとんど満たしており、題目を取らず、判断のモダリテイ形式は下接されない。以上述べた痕跡用法は、眼前描写に使われるテイル構文（「人が死んでる」）と連続したものであるということが言える。

付言しておけば痕跡存在型は、ふつうテイル構文に見られるものであり、テアル構文にはあまり見られない。

(16)（脱いであるユニフォームを見て、そのユニフォームに汚れが付いているのを発見し、以前に何ものかによって着られているということを捉えた場合）

　　        あっ、ユニフォームが着てある（杉村1995:48）

　上記の例は、筆者の語感では少し不自然に感じる。このような場合は、「ユニフォームが着られている」と、ラレテイルにすれば自然になるようだ。テアル構文では直接的な結果が眼前に残らない場合、ガ格主語のＸガＶテアルは使いにくいようだ。（もちろん、主題化構文ＸハＶテアル、行為存在型構文ＸヲＶテアルならOKである。）

4.2.2　痕跡存在型主題化構文　ＸハＶテイル

ＸガＶテイルの痕跡存在型は、非主題化構文であり、現象描写文に連続したところに位置づけられるということを述べた。次に、痕跡存在型が主題化された構文について検討する。この場合、Ｖテイルの主体がすでに話題あるいは前提になっており、主体が明示されていない場合も含む。
　　(17)豆の様子じゃ、十里ぐらい歩いているよ。（工藤1982）
話者は、相手の「豆の様子」を見て、「十里ぐらい歩いた」という出来事があったことを推量し、それを聞き手に報告している。
　　(17)’豆の様子じゃ、（かれは）十里ぐらい歩いているようだ/ みたいだよ。
　ある痕跡から死因などを推定する場合は、驚きなどの要素は後退し、話者の判断というモーダルな要素が前面化する。次の例を見てみよう。
    (18)「普通手で絞めれば指の跡がはっきり残るものなんです。指紋だって採れるぐらいにね」
「それがなかったの？」
「そうなんです。幅の広い布のような物で絞めている。たぶんネクタイか何かじゃないかと鑑識では言ってるんですがね」【女社長に乾杯706】
    (19)「男も女も、青酸カリを飲んでいますな」
　医者は言った。
「この、きれいなバラ色の顔色がその特徴です。このジュースといっしょに飲んだのでしょうな」【点と線37】
最初の例では、手で首を絞めた場合の指の跡が残っていないと言うことを根拠に、「幅の広い布のようなもので絞めた」という判断が述べられている。後者の例では、きれいなバラ色の顔色をしていることを根拠に、「青酸カリを飲んだ」という判断を下しているのである。ここで、さしだされている出来事は未確認の出来事であり、知覚可能な形跡を根拠にして、推定、判断が行われて、それを報告している。いずれも、シテイルにはヨウダを付加することができる。
(18)’（犯人は）幅の広い布のようなもので絞めているようだ。
(19)’「男も女も、青酸カリを飲んでいるようですな」
「ＸガＶテイル」の場合と違う点は、話者が見た痕跡が、話者の判断の根拠として言語的に明示化される点である。これは、聞き手を想定しているために、話者の判断を述べるためには、その根拠を示さなければならないということから来ていると考えられる。
　話者は、痕跡を知覚し、調査する過程を通して、「ＸガＶ」という出来事と痕跡が関連性があるかを推量している。こうして初めて、出来事は発話時に位置づけられる。「ＸガＶテイル」の場合は、痕跡を知覚して、すぐ直感的に、出来事が発話時に位置づけられるが、「ＸハＶテイル」の場合は、痕跡を知覚してからそれがある出来事と関連性があるかどうかの判断の過程があるので、タイムラグがある。話者は、聞き手に、根拠を示して、出来事の存在を述べ立てている。痕跡は、発話時に眼前に存在しなくても良い。
　次の例では、痕跡によって、差し出された出来事が現在の話者の判断と関連づけられている。
  (20)「先生」と、今西は監察医の方を振り向いた。
「やっぱり自殺ですか？」
「そりゃ間違いないね。睡眠薬を二百錠ぐらい飲んでいる。空き瓶が枕もとにあったよ」
「解剖の必要はないわけですね？」
「その必要はない。はっきりしているからな」【砂の器(上)332】
痕跡存在型は、このように話者の判断が関わらない段階から、話者の判断が関わり、その関連づけから出来事を述べるという段階へと発展する。痕跡存在型はこのような主体化の過程を経て次節で述べる典型的パーフェクトとつながっていくのである。
4.3. 記録存在型構文

記録存在型は、過去の出来事が何らかの記録の形で記載されていて、話者がそれを見て、過去の出来事の存在を述べ立てるものである。眼前描写文的な記録存在型としては、次のような用例がある。

　(21)　通帳をあけて見たとき、彼女の顔はたちまち、まっさおになってしまった。預金がきのう500円も引き出されているのだった。(工藤1995:123)

本節で主に扱うのは、上記のような、話者にとっての聞き手が存在しない感嘆型ではなく、主題化構文（主体は前提となっており、省略されている場合が多い）で、聞き手に話者が記録で知った情報を知らせる（「報告性」）というものである。

　(22)　中山種が大室よしのに宛てた手紙によると、種は昭和二十四年七月に霧積で八尾出身の人物Xに会っています。【人間の証明361】
　(23)　道子の母親が、はさみを持ってきて、切り抜きを始めた。看護婦は、その手を押さえるようにして記事を読み返し、……

　　　「すごいですね。一見して女流作家の作品とは思えなかった、とおっしゃってますよ。筆力、技術とも本年の収穫の一つ。すごいですねえ。」(工藤ibid.)

ただし上記のように、引用のトをとる伝達動詞（言う、書く）などが使われる場合は、話者の判断の根拠として、引用内容を差し出すと言った場合であり、4.7で詳しく扱う。

4.3.1.　記録存在型のテイルはなぜタにおきかえられないか
工藤(1982)では、シテイルの派生的意味としての「現在有効な、過去の運動の実現」について、(1)過去に実現した運動が、記録として現在残されていることを表す、「記録用法」と、(2)過去に実現した運動が現在の状態に何らかの関わりを持っていることを表す、「過去的用法」の二つがあるとし、(1)の記録用法において記録主が明示されている場合には、シタに言い換えにくいが、(2)の場合には（「経験」に該当する）、シタに言い換えることができるとしている。本項では、なぜ、記録用法では、シタ形が使えず、シテイル形が用いられるかということを考えていきたい。
「記録用法」のシテイルがシタに置き換えられない理由として、井上(1996)は、「現存する記録や痕跡では出来事pが実現されたことになっているが、出来事pが実現されたときの経過は把握できていない。という場合、「シタ」は使えず、そのかわりに「シテイル」が用いられる」と説明している。(22)の例でいうと、種がXに会ったという事実は、話し手が直接観察して把握したものではなく、葉書によって知った情報であるから、シタと置き換えることはできない、としているのだが、この説明は不十分だと思われる。確かに上記の例では、「会いました」には置き換えにくいが、次のような場合全く同じ事実をシタ形で言っている。
(24)　―八杉恭子が、谷井新子の遠縁！―
確かに新子は「八尾から出た遠い縁続き」と言ったのだ。八杉恭子は八尾出身だったのである。一方、中山種は昭和二十四年七月に霧積で八尾出身のXに会った。この両者を結びつけるのは、あまりにも短絡である。【人間の証明348】
「出来事が実現されたときの経過は把握できていない」、記録によって知った情報であってもそれが話者にとって既定の事実として認知されていればシタは使えるのではないか。「調べたところ」と共起しているがシタ形が使われている次のような例もある。
(25)　彼が調べたところ、新見は四十一歳、東京工大機械工学部を卒業後、東洋精工（東洋技研の前身）に入社し、三十三年に現在の妻と当時の常務（現社長）の媒酌で結婚した。十五歳の娘と七歳の息子がある。【人間の証明146】
　この場合、「結婚した」という事実は、彼が直接観察した事実ではないが、調べた結果、彼が既に確認済みであると認知しているために、シタ形が使われるといえるのではないか。もう少し厳密に言うと、記録によって知った直後の状況では、話者にとってまだ確認された事実ではないが、時間が経過して、それをすでに確認された事実として内的に確認するような場合はシタ形が使えると言うことである。
それでは、なぜ最初の例でシタが使えないのか、柳沢(1992:66)は、次のように述べている。

それはほかならぬ記録主を表す成分による。観察結果において、直接性が高い場合は、ル形やタ形で言い換えられることを前章で述べた。例えば、比較的直接性の高い伝聞などではシテイルをタ形に言い換えることができる。しかし、直接性の低い場合はタ形に言い換えることができない。そして、「～によると」に代表される記録主を表す成分は、例えば「ようだ」「と思われる」などのように、直接性がきわめて低い、話者の解釈・判断を表す語を要求する成分なのである。つまり、記録的用法では直接性の低い話者の解釈を述べることになり、タ形での言い換えはできないのである。
記録的用法は、解釈の根拠を示した上で話者の解釈を述べるものである。解釈の根拠は、観察対象の場合もあれば、観察によって得られた情報の場合もあるが、観察から得られた情報に基づいて解釈を述べるという点で、報告性に該当する。

上記に従えば、(22)でシタ形を使うためには、「ようだ」や「と思われる」といった判断のモダリテイが必要になってくるということだ。
(22)’　中山種が大室よしのに宛てた葉書によると、種は昭和二十四年七月に霧積で八尾出身の人物Xに会ったようです。/会ったと思われます。
ただし、次のようなニュース報道の場合は、「～ニヨルト」にシタが共起している。
(26)　十一日のモスクワ放送によると、ソ連のアリエフ第一首相のシリア訪問に関する両国共同コミュニケが発表された。
　(27)　サウジアラビア国営通信によると、パレスチナ解放機構のアラファト議長は十二日、当地でファハド同国王と会談した。（仁田1991:132）
国営放送などは普通信頼性が高いものとされ、そこで述べられた情報は確定的なものとして認識されるのでシタ形が使われるのであろうか。
　(28) a.？太郎の話によると、彼女は結婚したよ。
　　　b.  太郎の話によると、彼女は結婚したそうだよ。
　上記では、「～ニヨルト」はシタ形は不自然であり、伝聞のソウダを付加しなければならない。結局、これまで見たところによると、「話し合い」のテクストにおいて、記録主や情報の出所が明示されている場合、シタ形が使えないということは言える。つまりその情報を話し手が直接経験したり、観察して知ったものでない場合はシタ形が使えないということである。しかし、「語り」のテクストにおいては情報の出所が示されていても、その情報が話し手にとって確定的なものとして認識されていればシタ形は使えるようである。なぜ、そうなるのか。金水(1989)がいうように、「日本語では、報告の際に、直接知ったこと、または、話し手が直接決定できることと、そうでないことを文の形式の上で区別しなければならない。」聞き手の存在が前提とされている「話し合い」のテクストにおいて、直接知ったことはシタ形で表せるが、直接観察していない情報を伝達する場合は、伝聞や判断のモダリテイあるいはシテイル形で表して報告することが必要なのである。が、「語り」のテクストにおいては、聞き手（読み手）は、話し手（語り手）の目の前には存在せず、（特定の読者の存在を前提とする手紙や報告書などは除外する）「報告」という伝達機能ではないために、直接知った情報でなくとも、シテイル形を使う必要がないのではないか。「語り」のテクストの場合は、書き手にとって確定的事実かそうでないかがシタとシテイルの使い分けの基準になるのではないか。もう少し、実例を挙げて考えてみよう。
　(29)　被害者の身元は、所持していたパスポートから直ちに割れた。それによると、アメリカ国籍のジョニー・ヘイワード、二十四歳、現住所はニューヨーク、東123ストリート167番地、日本へは「観光ビザ」で、四日前の九月二十三日に入国している。来日は今回が初めてである。【人間の証明12】
  (30)　「すみませんが、この人の場合、何年頃に再製の届出がなされたか、調べていただけませんか？」
 「それは、すぐわかります」
  女事務員は、その原簿を取って繰っていたが、
 「この方は、昭和二十四年三月二日に届が出ています」
 「昭和二十四年？」今西は考えるような目つきになった。【砂の器(下)356】
   (31)  「つかぬことをききますが、宮田さんはこの五月の中旬ごろ、東北の方に旅行したようなことはありませんでしたか？」
 「ええ、ありました」主婦は即座に答えた。（中略）
 「間違いありません。私は秋田の土産をもらいましたからね、蕗の砂糖漬とこけしでした」（中略）「……待ってください、私の日記を見てみます」（中略）
 「五月の二十二日に宮田さんから、おみやげをもらっております」
 主婦は、土産のことだけを日記につけたらしい。【砂の器(上)392】
(29)は「語り」であるが、「それ（パスポート）によると」と、記録主が明示されている。また、この情報はここで初めて出された新しい情報であり、まだ既定の事実としては認知されていないため、シテイルが使われていると言えそうである。(30)では、「～によると」という形式はないが、帳簿に書かれた記録であることが明示されているために、シテイルが使われていると考えられる。(31)をみると、自分の経験を思い出していっているときは、「おみやげをもらいました」とシタ形で言っているが、自分の日記を見て確かめて報告する場合には「おみやげをもらっております」とシテイル形が使われている。この例では、話者の直接体験を述べているのだから、シテイルは話者の解釈と言うより、記録にある事実をそのまま述べたものであるといった方がいいだろう。(29)～(31)で次のことが指摘できる。

1 話者が記録に書かれた情報を見て、それを話者の解釈をまじえずに、聞き手にそのまま伝えている。
2 情報は、話者の直接体験した（もしくは観察した）事実であるか否かに関わりない。直接体験していても、そのことを忘れていたり、はっきり覚えていなっかたりして、記録によってそれを確認したりしたときの発話はシテイルである。
3 その情報は、話し手にとって、既定の事実として認知されていない。

そうすると、井上(1996)の「出来事の経過を直接把握している」という説明は、きわめて不十分であること（出来事の経過を直接把握していなくても、それが話者にとって既定の事実であると認知されればシタは使える。）また、柳沢(1992)の「シテイルは話者の解釈を述べたもの」という点は、必ずしもあたっていないということがわかる。記録用法の記録用法たるゆえんは、その情報が記録に書かれた情報であるということが先行文脈で明示されている点にある。そして、その情報は話し手にとって既定の事実として認知されていない新しい情報であるということが指摘できる。
以上の考察をふまえて、「記録」用法でのシタ形とシテイル形との使い分けについて暫定的にまとめておく。

1 　「～よると」などのような記録主を明示する形式がある場合、もしくは、先行文脈で記録に書かれた情報であることが明示されている場合、シテイルであり、シタは使われない。シタ形を使う場合は、「そうだ」「ようだ」などの伝聞、判断のモダリテイ形式の付加が必要である。（「話し合い」のテクストにおいて）
2 　話者が、記録によって知った情報、あるいは記録によって確認された情報を聞き手に報告する場合シテイルが使われる。このときその情報は、聞き手にとっては未確認の新情報である。（「報告」とは、話し手が、聞き手が知らない（と想定する）情報を伝達する行為である。聞き手がそれを知っていれば（知っていると想定していれば）、「確認」になる。）
3 　記録を見て知った情報であっても、「語り」のテクストにおいて、それが話者のすでに確認済みの情報として提示される場合はシタ形が使われる。この場合、聞き手の存在は必ずしも前提されていない。ただし、確認済みの情報でシテイル形が使われていることもある。これは次項でふれる。

 4.3.2　現在との関連づけ
　次に、話者が記録によって知った、すでに確認済みの情報がシタではなく、シテイルによって表されている例を考える。もう一度最初の(22)の例をその発話が出てきた文脈の中で見てみる。
　（32）「かりに、八杉恭子を犯人とした場合、動機は何だ？」
これは当然予想していた質問である。
「中山種を殺害したのは、婆さんがジョニー殺しについて何かを知っていたからだと思います。」
「その口を封じるためだな。しかしジョニーはなぜ殺したんだ？ジョニーと八杉の間には何のつながりもなさそうだが……」
「それはこれからよく探ってみないとわかりません。何か隠れた関係があるかもしれません。ただ……」
棟居がふと言葉を切った。
「ただ、何だな？」
「中山種が大室よしのに宛てた葉書によると、種は昭和二十四年七月に霧積で八尾出身の人物Xに会っています。」
「そのＸが八杉恭子だというのか？」
「断定できません。ただ霧積のようなあまり知られていない山奥の温泉を訪れた八尾出身者というと、数はかなり絞ってよいと考えます」
「それで？」
「かりにＸを八杉とすれば、理由はそのとき霧積へ行ったことを伏せたかったからだと思います。」
「なぜ伏せたがるんだね？」
「中山種の葉書の文面から察するに、Ｘは同行者のいた気配がうかがわれます。その同行者を隠したかったのではないでしょうか？」
この文脈から見た場合、「会っています」とシテイル形が使われているのは、単に記録に「会った」ことが残っていることを示すために使われているだけでなく、発話者の推理（現在の判断）を根拠づけるために「種が人物Ｘに会った」という事態を指し示しているともいえるだろう。このとき発話者は既に葉書を読んでいて、「種が人物Ｘに会った」という事態は確認済みの事態であるのであり、このとき初めて知ったという事態ではない。また、聞き手の上司もこの事実は既に報告されて、知っている事実である。だから、これは「報告」ではない。この例は「現在との関連づけ」といういわゆる「経験」のシテイルの解釈から説明できると思う。
また、上記の例は、伝達動詞構文にパラフレーズすることもできる。
　(33)　中山種は大室よしのに宛てた葉書の中で、昭和二十四年七月に霧積で八尾
　　　出身の人物Xに会ったと書いています。
または、
　(34)　中山種が大室よしのに宛てた葉書には、種は昭和二十四年七月に霧積で八尾
　　　出身の人物Xに会ったとあります。
このパラフレーズを上記の文脈に入れても、全く同じ機能を果たす。岡(1997a)で明らかにしたように、(22)のシテイルは「話者の現在の判断の根拠付け」という今までの説明の中で十分説明できるのである。他の用例をあげておく。
　(35)　「これを見ると、実におもしろいですね」明智が記録を手にして始めた。
  「蕗屋も斉藤もなかなか勉強家だって言いますが、『本』という単語に対して、両人とも『丸善』と答えたところなどは、よく性質が現れていますね。（中略）それから、斉藤はきっと病身ですよ。『きらい』に『病気』と答え、『病気』に『肺病』と答えているじゃありませんか。平生から肺病になりゃしないかとおそれている証拠ですよ」【心理試験28】
　(36)　小松は吸いさしの煙草を置いて部屋をでて行き、戻って来た時、手に、黒い出席簿を持っていた。
 「君、出席率が悪いな。去年の後期なんか、五日しか出ていない。しかも、そのうちの一日は途中からエスケープしてる。」
 「はあ、テレビのリハーサルが」秋穂は頭をかきながら言った。（中略）
 「しかし、君はおととしも出席が悪くて落ちているぞ。これも、殺陣？」
 「いや、それは、デモ通いです」【二十一歳の父117-119】
(35)では、同じ記録の中での事態（「答える」）に対して、上記ではシタ形もシテイル形も両方使われている。シタは「～ところなどは」という判断の根拠を示す形式と共起しているし、シテイルの場合むき出しの形で、「斉藤はきっと病身ですよ」という話者の判断の根拠として位置づけられている。(36)の「出ていない」や「エスケープしてる」は、話者が出席簿を見てその事実をそのまま述べているともいえるし、「出席率が悪い」という話者の評価の根拠としての事実をさしだしているともいえる。「おととしも出席が悪くて落ちている」では、なぜ「出席が悪くて落ちた」かの理由を求めている。つまり、工藤(1995:143)がいう「話し手が現在問題とし、聞き手に説明、回答を求めている過去の出来事」を差し出す場合である。これも「現在との関連づけ」の中に含めて考えられるであろう。
以上の考察から見ると、いわゆる「記録」用法でシテイルが使われる場合でも、「記録によって差し出された事実である」ということが前面に出される場合と、「現在との関連づけ」が前面に出される場合があると考えられる。このことをふまえて、最後に「記録」用法のシテイルが使われる条件をまとめてみる。

1 　「～によると」などの形式で記録主が明示されている、あるいは先行文脈で記録に書かれた情報であることが明示されている場合。（「話し合い」のテクストに限る。）
2 　話者が、記録によって知った事実、あるいは確認された事実を聞き手に報告する場合。このとき、聞き手にとって情報は新情報である。（「報告性」）
3 　話者が記録によって知った情報で、聞き手もすでに知っている情報がシテイルで述べられる場合、話者の現在の判断の根拠として、その出来事を聞き手に指し示している。
4.4  典型的パーフェクト
いわゆる典型的パーフェクトは、痕跡も記録もない場合であり、話者の現在の判断の根拠付けとなる過去の出来事を差し出しており、＜根拠―判断＞いう論理構造が成り立つことが多い。（工藤1995:143-144）
　(37)  「そうだよ。この事件でも、犯人が女ではないかという先入観がある」
「それはもう、間違いはありません。被害者は、昏倒する直前に、あの女がいた、と洩らしている。エレベーターガールが、はっきりと証言しています。とにかく、この事件には、女の匂いがプンプンする」（工藤1995:143）
　ここでは、主体化(subjectification)
が関与している。パーフェクトの場合、出来事と関連づけられるものが客体的な結果や痕跡ではなく、話者の態度・判断といった主体的なものであり、それは単文レベルではなく、デイスコース上の関係として現れる。

上記の例では、過去の出来事(E)は、話者の現在の判断を根拠づけるものとしてさしだされており、＜根拠―判断＞という論理構造が成り立っている。タ形では過去の出来事の成立を差し出すだけであり、現在時には語用論的にしか位置づけられていないから、このような論理構造は文法的には明示されない。したがって、上記の例をタ形に置き換えると筆者の語感では少々不自然である。
(37)’「それはもう、間違いはありません。？被害者は、昏倒する直前に、あの女がいた、と洩らした。？エレベーターガールが、はっきりと証言しました。とにかく、この事件には、女の匂いがプンプンする」
図２では、話者が時間軸の外ではなく、内(on stage領域)に取り込まれ、参照点と一致している。話者の「（事件に女が関連していることが）間違いない」という判断がまずあって、それを根拠づけるという動機付けから「被害者が洩らした」ことや「エレベーターガールが証言した」ということを位置づけているのである。図３のタ形でも発話の時点から出来事を回想するという意味では語用論的な関連性はあるが、＜判断―根拠＞といった関連づけは明示されない。
　　図 2　パーフェクトのテイル
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　　図 3　タ形
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4.5　背景的用法―「語り」のテクストにおいて

以上、検討してきたタイプはすべて、「話し合い」のテクストにおいて実現される。「話し合い」のテクストにおいては、話者の発話時における判断や態度が過去の出来事と関連性を持っていた。しかし、「語り」のテクストにおいては、発話時現在との時間的関係が失われている。それに代わって、語り手の語りの現在、小説の中の現在（まとめて「語りの現在」とする）が問題になってくる。
· 語り手の現在の判断を根拠づける過去の出来事を差し出す場合。
　(38)　この年の暮、妻のお槙も病み、光秀の予後も思わしくなかったが、翌年春には病みあがりの身で、紀州攻めに参加している。その後、五、六年たつが、この大病のあとの養生のわるさと、なが年の野戦生活がたたったのか、このごろの衰えは尋常ともおもえない。【国盗り物語3240】
· 登場人物の現在の心的状態を根拠づける過去の出来事を差し出す場合。
　　(39)　――駿府の今川義元がいよいよ武力上洛を開始するらしい。
　　　 ということを信長がきいたとき、かれはさほど驚かなかった。かれが持つ材料はす　　べて悲観的なものばかりだったが、ただ一つ、かれを恐怖から救っている自信がある。
　　　――亡父が、義元に勝っている。【国盗り物語1982】
○小説の中の現在の事態を説明する過去の出来事を差し出す場合
　　(40)　「吉村君かい、今西だ」
「どうも」吉村は言った。
「この間は、ご馳走になりました」
　吉村は、あれから一度今西の家に遊びにきている。【砂の器(上)213】
　　　　
以上の用例は、語り手の現在あるいは小説の中の現在の事態とそれ以前の過去の出来事との関連づけが行われている点で、現在の事態と過去の出来事という時間的関連づけが成立している。しかし、以降の用例では、いかなる意味でも現在の事態というものが現れていず、Eテイルは、焦点となる文脈の説明、解説や背景的情報を述べるといった機能でしか捉えられなくなってくる。

· 先行文脈の解説・説明となる出来事、引用を差し出す（岡1997aおよび本稿4.7参照）
　(41)　その間、大正五年七月に、ウイリアム = モリス研究を卒業論文として東大を卒業し、おなじ年の十二月には海軍機関学校の嘱託教官に就任して鎌倉に居を定めたが、同月九日に夏目漱石の死に逢い、ふしぎな心象のゆれを体験した。「或阿呆の一生」では、〈巻煙草に火もつけず歓びに近い苦しみを感じて居た〉（十三「先生の死」）と書いている。（『羅生門・鼻』芥川龍之介　人と文学388）
　(42)　読売新聞社から主筆竹越三叉、文芸記者正宗白鳥らが訪れて入社を勧めたが条件が折り合わず、結局、明治四〇年三月、東京朝日新聞社主筆池辺三山が来訪したのを機に朝日入社を決意した。同じころ、東大から英文学担任の教授に推す旨内示されたが、これを辞し、いっさいの教職から身を引いた。朝日入社に決めたのは朝日が大学教授並みの安定した経済生活を保証したからである。「新聞屋が商売ならば、大学屋も商売である」と漱石は『入社の辞』で述べている。【夏目漱石506】
○先行文脈の補足的説明となる出来事を差し出す
(43) 　HERMANN HESSE（一八七七―一九六二）ドイツの抒情詩人、小説家。詩人の国といわれるシュヴァーベン地方の小さい町カルヴに生れた。祖父母も父母もインドで布教に従事した牧師で、このことは、ヘッセの心に早くから、コスモポリタン的平和主義的志向と東洋の宗教への関心をつちかう働きをした。また故郷の美しい風土も彼の詩や小説や随想の尽きぬ泉となった。故郷にちなむ作品だけを集めた『ゲルバースアウ』（二巻、四九）が出ているくらいである。ヘッセは四歳から九歳まで、スイスのバーゼルで父母の働く伝道館で育った。その間、来訪した新島襄に会っている。【ヘッセ1124】

　上記の例でみても、テイルで表される出来事は、タ形で終わる先行の事態（前景foreground）に対する解説、補足的情報（背景background）としての関係付けで捉えられている
。デアル形も背景として解説の機能を果たすが、そこでは語り手の判断そのものを差しだしているのに対し、テイル形では出来事が主文脈に関連づけられて、結果的に解説の機能を果たしているといえる。
 　 (44)  芥川龍之介は明治二十五年三月一日に、東京市京橋区入船町（いまの中央区明石町）に生まれている。外人居留地に近い一角だった。帝国憲法が公布されてから三年後、文明開化にはじまる日本の近代化はもはや後もどりの不可能な、ひとつの方向を選択し終えていた。西洋文明のあわただしい流入が日本人の生活様式を急速に変貌させつつあった反面、江戸時代からひきついだ伝統も、生活や文化の内実に生きて働きかける力をまだうしなっていなかった。北村透谷が「漫罵」という感想で、龍之介の生地にちかい銀座一帯の和洋雑然とした風景への痛恨を語ったのは、明治二十六年である。【羅生門・鼻378】
   (45)  明治二五・三・一昭和二・七・二四（一八九二―一九二七）　小説家。別号柳川隆之介、澄江堂主人、寿陵余子、我鬼（俳号）。東京の京橋入船町に新原敏三の長男として生れた。辰年辰月辰日辰刻の生れにちなみ、龍之介と命名。父は山口県の出で牛乳業をいとなみ、新宿と築地に牧場をもつ小成功者であった。実母ふくが彼の生後九カ月ごろから発狂したため、その実家芥川家に養われ、のち養子となって芥川家を冒した。【芥川龍之介12】

　　　　上記の例で見ると、同じ経歴を述べた文章でも、 (45)のタ形は経歴を事実として列挙する場合に使われているのだが、(44)の場合は、すべて文末がデアル形、テイル形の文であり、この文章全体が作品の解説として機能しているといえるだろう。
　

　図 4　「語り」のテクストにおける出来事存在型テイルの機能

　　　　主たる文脈（foreground）         背景的情報（background）



                                   r

　　　　　　　　　　　N: 語り手

　過去の出来事を叙述する場合、出来事＋タは叙述を進行させる機能を担う。「語り」において、ある出来事を先行する出来事の背景的情報とするためには、テイル形にしなければならない
。「語り」においては、時間的関係付けは失われているが、「語り手」が出来事を主たる文脈の背景的情報として位置づけるという参照点構造は維持されていると思われる。

　いわゆる「パーフェクト」のシテイルは、「話し合い」のテクストにおいては、「話し手の現在の判断の根拠となる過去の出来事をさしだす」という工藤(1995)のパーフェクトの解釈が有効だと思われる。現在パーフェクトのシテイルは現在との関係で、＜先行性＞を表す。しかし、いわゆる「現在パーフェクト」のシテイルが、論理的なテクスト的機能（解説性、説明性）を前面化させ、さらに、シテイルが文脈的に背景として位置づけられるという機能しか持たないと言う段階に至ると、それはパーフェクト（設定時点に対する先行性）という時間関係の枠組みでは捉えられなくなり、スル（シタ）figureに対するbackgroundという認知的視点でのみ解釈されるようになる。工藤のいうパーフェクトという時間的な関係付けだけでは、「経験」のシテイルは説明しきれないであろう。
4.6 設定時が未来、および過去の場合　

4.6.1　未来の事態の存在の述べ立てー「未来パーフェクト」
「未来の事態の存在の述べ立て」とは、未来の設定時において、ある出来事が実現済みであることを発話時において判断し述べ立てることである。
　(46) a. 彼は仕事が速いから、５時にはこのレポートを書きおわっているよ。
　　  b. 彼は仕事が速いから、５時にはこのレポートを書きおわるよ。
  (47) a.??彼は仕事が速いから、このレポートを（すぐ）書きおわっているよ。
　　  b. 彼は仕事が速いから、このレポートを（すぐ）書きおわるよ。
　(48) a.??彼は仕事が速いから、５時にこのレポートを書きおわっているよ。
b.  彼は仕事が速いから、５時にこのレポートを書きおわるよ。（出来事時）
上記の例を見ると、未来の出来事を述べる場合、シテイルは、設定時がないと成り立たないのに対し、スルの場合は、設定時がなくとも十分に成り立ちうるのである。スル形で述べられている(46)b,(47)b,(48)bは、「彼はいつこのレポートを書き終わりますか」という質問に対する答えとしてあり得るような発話である。つまり、その動作がいつなされるか,すなわち出来事が実現されるかどうかが問題なのである。それに対し、シテイル形で述べられている(46)aは、出来事が実現した結果、設定時に主体がどういう状態にあるかということが問題なのである。それゆえ、シテイル形で表される動詞は主体に変化をもたらす動詞に限られている。

(49) ??彼は仕事が速いから、５時にはこのレポートを書いているよ。

  (49)’ 彼は仕事が速いから、５時にはこのレポートを書いてしまっているよ。

　「書く」はそれ自体主体に変化をもたらす動詞ではないので、(49)は不自然である。この場合、(49)のように「～終わる」や「てしまう」をつければ限界点が明示されるのでOKとなる。
　　

　　図 5　未来パーフェクト 
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  要するに、「未来パーフェクト」は、未来の設定時における主体の結果状態に焦点を置いた表現だと思われる。ただ、次のような文脈では、未来の設定時の事態とそれ以前の出来事との関連づけが明確に現れている。
  (50)（今日は12月3日で、太郎が12月13日に受ける試験のことをひどく心配しているとする。パーテイーを計画している友人が次のように言う。）
12月14日まで待つ方がいいだろう。それまでには太郎も試験をすませているだろうから、彼も楽しくやれるだろう。
4.6.2　過去に設定時がある場合―「過去パーフェクト」
最後に、過去の設定時の参照点とそれに先行する出来事が関連づけられるいわゆる「過去パーフェクト」について触れておきたい。
　　　

(51)  私が帰郷したときには、父は既に３時間前に死んでいた。
    図 6　過去パーフェクト
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                （３時間前に）（私が帰郷したとき）
                                              Ｓ
ここでは、設定時（「私が帰郷したとき」）に、父が死んだ状態にあったという結果状態に焦点があるのではない。この場合、父の死体が設定時に存在している必要はない。（「一年前に死んでいた」といえる。）むしろ、設定時の事態と父の死が何らかの意味で関連づけられているのである。従属文の出来事が設定時になっている場合は、その関連づけがわかりにくいが、直前の独立文のタ形の出来事が設定時となる場合にはそれがはっきり現れてくる。
(52)  額田ははっとした。十市皇女は一年も見ないあいだに、もうすっかり稚さを失くしていた。どこから見ても、もう一人前の成熟した女性であった。
  (53)  明くる日、私は彼の机に近寄って、その番組の話をした。彼も番組を見ていた。
「新宿のタオスです。ちょっといかすでしょう。」
 その夜案内してくれるように、話を持っていくのに苦労はいらなかった。（工藤1995）
4.6.3. ここまでのまとめ

　出来事存在型テイル構文は、出来事が設定時に存在していることを述べ立てるものである。ここでは、話者が設定時の事態を参照点として出来事を指示するという参照点構造が成り立っている。出来事と設定時の参照点は何らかの関連づけを持っている。
出来事存在型テイル構文は、存在構文からのメタファー的拡張として考えられるが、また実体存在型テイル構文の結果存在型（結果状態）と連続しているものである。その接点をなすのが痕跡存在型である。話者は、ある実体を知覚し、それを過去のある出来事の痕跡であると解釈する。その実体が出来事の主体と一致している場合が結果存在型であり、そうでない場合は痕跡存在型である。話者は痕跡を参照点としてそれと関連づけられた出来事の存在を述べ立てるのである。記録が存在する場合も基本的には同じように考えられる。
痕跡も記録もない典型的なパーフェクトにおいては、現在の話者の判断・態度を根拠づけるものとして、過去の出来事を差し出すという＜判断―根拠＞という論理構造が成り立っている。ここでは、参照点である現在の事態と話者（主体）の一致、すなわち「主体化」が行われている。
「語り」のテクストでは、語りの現在に関連づけられた過去の出来事が差し出される。こうした現在と過去の出来事という時間的関係付けが失われるに伴い、Eテイルは焦点となる文脈の説明、解説という論理的テクスト機能が前面化する。この過程では、時間的関係付け、因果関係といった強い関連づけから、次第に補足的説明、背景的情報の提示などの弱い関連づけへの移行が見られる。総体としては、Eテイルは焦点となる文脈（前景Figure）に対する背景（Ground）としての機能を果たしていると言えるだろう。
設定時が未来や過去にある場合は、話者の視点は設定時に移行し、設定時の事態を参照点としてとそれ以前の出来事が位置づけられる。このとき設定時の事態と出来事の実現が関連づけられている。
4.7 伝達動詞のテイル構文

伝達動詞
のテイル形（「～といっている」や「～と書いている」）は、記録物からの引用や記録物を読んだ話者の解釈を、現在の話者の判断や主張の根拠付けに使ったり、焦点となる文脈の解説、説明、また背景的な情報として差し出すという機能を持っている。ここで差し出されているのは、厳密に言えば、過去の出来事そのものではなく、過去に書かれたり、言われたりしたことの内容であるのだが、便宜的にこの出来事存在型テイル構文の中に含めておく。また、伝達動詞のテイルは「表している」「意味している」といった状態動詞的意味をも表す用法がある。伝達動詞のテイルはテイル構文の中でも、特殊な振る舞いをみせるという点でここで独立した節として取り上げることにした。

4.7.1  はじめに
　(54)　この手紙の中で、伊吹さんの奥さんは私を妖婦だと書いていらっしゃるわ。
　(55)　その報告書を読んでみたまえ。いいかげんなことをいってるぜ。
　(56)　同通信はまた、十五人のメンバーからなる政治局会議が第一書記の後　　　　　　　　　　　　継者選出をめぐって協議を続けている、と伝えている。（以上、工藤1982）
従来の解釈では上記のようなテイル形を、パーフェクト（変化、動作が＜記録＞としてそこに残っている場合）(工藤1995:123)、「経験・完了」「記録」（仁田1987、小泉他編1989)などと位置づけている。

これら「経験・記録、パーフェクト」といった解釈には、シテイルが表す事態が過去の事態であるという前提がある。それを確かめるために、まず上記の例文のシテイルがシタに置き換えることができるか見てみよう。

　(54)’ ??この手紙の中で、伊吹さんの奥さんは私を妖婦だとお書きになったわ。
　(55)‘＊その報告書を読んでみたまえ。いいかげんなことをいったぜ。
　(56)‘　同通信はまた、十五人のメンバーからなる政治局会議が第一書記の後継者選出をめぐって協議を続けている、と伝えた。

(54)(55)がシタ形に置き換えられないのはどうしてだろうか。また、(56)’のようにシタ形に置き換えられる場合、シテイル形とどういう違いがあるのだろうか。

4.7.2  ［伝達主体は、記録物（の中）で「引用」と書いている］型構文
4.7.2.1  伝達動詞「書く」について

　(54)の用例はシタ形には置き換えできなかったが、「この手紙の中に」とニ格にすると、シタ形でも容認可能である。これはなぜか。
　(54)’’　この手紙の中に、伊吹さんの奥さんは私を妖婦だとお書きになったわ。
書記活動を表す「書く」は、書かれる場所としてのニ格をとり、デ格はとらない。（小泉他編『日本語動詞用法辞典』参照）

　(57) a  ノートに名前を書く。
　 　 b.＊ノートで名前を書く。

  (58) a   父は遺書に「遺産は次男に相続する」と書いた。

      b??父は遺書で「遺産は次男に相続する」と書いた。
(58)b.のように、引用のトをとった場合も、「書いた」ではデ格が不自然である。これが、テイル形にするとニ格もデ格もよくなるのである。

  (59) a  父は遺書に「遺産は次男に相続する」と書いている。
　    b.  父は遺書で「遺産は次男に相続する」と書いている。

　    c.  父は遺書で「遺産は次男に相続する」と言っている。

(59)aとbの違いはなんだろうか。「書いた」のニ格が過去の書記活動が行われた場所（どこに書いたか）を表しているのに対し、デ格と「書く」が共起しない以上、「書いている」のデ格は、書かれた内容の出所のような働きをしているのではないかと思われる。その証拠に、bはｃのように「言っている」に置き換え可能であるが、このときのデ格は明らかに情報の出所である。結局、ニ格をとるaの「書く」は書記活動であり、「書いた」という過去の書記活動に焦点を置いているといえるが、デ格をとるbの「書いている」は過去の書記活動よりも遺書に書かれた内容を指し示すことに焦点が置かれていると思われる。
　先の(54)の例文でも、「伊吹さんの奥さんが手紙に書いた」という行為自身は問題にされていないのであり、シタ形では不自然になってしまうのである。また、(1)の「書いている」は「言っている」（おっしゃってる）にも置き換え可能である。この場合の「言う」は音声を伴った発話行為ではなく、抽象的な伝達行為を表す機能を担っていると思われる。

  (54)  この手紙の中で、伊吹さんの奥さんは私を妖婦だとおっしゃってるわ。
引用のトをとる伝達動詞は、伝達情報（引用）を提示する機能を果たし、本来の具体的な発話行為や書記活動の意味は、焦点化されない。特に、「言う」の場合は、機能動詞化してその本来の発話行為としての意味を失っている
。「書く」などは、伝達情報がどのように記録されたかの補助的な情報としてしか機能していないと思われる。

伝達者の行為は過去のものであるにせよ、伝達者のメッセージは記録物を通して保存され、それを読んだ被伝達者がさらに他の人物に伝達情報を伝えるときに引用のトをとる伝達動詞が使われるのだと言えるだろう
。

4.7.2.2 「語り」のテクストにおける直接引用のテイルの機能

次に「語り」のなかでの、引用のトを受ける伝達動詞のテイルについてみてみる。

(60) 　その間、大正五年七月に、ウイリアム = モリス研究を卒業論文として東大を卒業し、おなじ年の十二月には海軍機関学校の嘱託教官に就任して鎌倉に居を定めたが、同月九日に夏目漱石の死に逢い、ふしぎな心象のゆれを体験した。「或阿呆の一生」では、〈巻煙草に火もつけず歓びに近い苦しみを感じて居た〉（十三「先生の死」）と書いている。（『羅生門・鼻』芥川龍之介　人と文学388）

上記の「書いている」を含む文は、夏目漱石の死によって体験した「不思議な心象の揺れ」について、「歓びに近い苦しみ」であったと解説しているものである。このとき、「書いている」を「書いた」にしてしまうと、前文との関係がわからなくなってしまう。つまり、タ形では事態が独立したものとして描かれるために、前文の解説としての機能が果たし得なくなるのである。

　「書く」以外での伝達動詞での用例をあげておく。
　　(61)　 美濃をわが力で征服し、あたらしい秩序をつくることこそかれの正義である。 庄九郎の道徳ではそのためには、いかなることをしてもよいのである。旧来の法をまもり、道徳をまもり、神仏に従順な者が、旧秩序をひっくりかえして統一の大業を遂げられるはずがない。
  庄九郎とほぼ同時代にうまれたルネッサンス期のイタリーの政治思想家マキャヴェリは云っている、「力こそ世の静まりをもたらすものである」と。【国盗り物語908】
　(62)  この作品は従来のいわゆる小説の枠をはみだしたものであり、作者もそれを認めてこう語っている。「『戦争と平和』とはそもそもなんであるか。これは小説ではない。いわんや、叙事詩ではない。史記の類いではさらにない。『戦争と平和』は作者が現在表現されているごとき形で表現することを欲し、かつ表現し得たところのものである」。【トルストイ1068】
　(63)  読売新聞社から主筆竹越三叉、文芸記者正宗白鳥らが訪れて入社を勧めたが条件が折り合わず、結局、明治四〇年三月、東京朝日新聞社主筆池辺三山が来訪したのを機に朝日入社を決意した。同じころ、東大から英文学担任の教授に推す旨内示されたが、これを辞し、いっさいの教職から身を引いた。朝日入社に決めたのは朝日が大学教授並みの安定した経済生活を保証したからである。「新聞屋が商売ならば、大学屋も商売である」と漱石は『入社の辞』で述べている。【夏目漱石506】
以上の用例でも、引用文は先行する登場人物の価値観、行動の根拠付けや、作品の解説、事態の解説として位置づけられている。これらは、テイルが書き手の書いた現在に何らかの有効性を残しているというパーフェクト
の解釈で説明できるだろうか。
　確かに、書き手の現在の判断、主張を根拠づける過去の出来事を差し出す場合にテイルが使われ、これがパーフェクトとして解釈できる場合もある。しかし、そのような過去と現在の区別が曖昧になるような歴史小説や論述文のテクストにおいて、テイルは時間関係ではなく、「解説、説明」といったテクスト的機能を前面化させるのである。
以上のことをまとめると、「語り」における直接引用のテイルは、パーフェクトの枠組みのみで解釈することには無理があり、引用を聞き手（読み手）に指し示し、それを引用者の主張や先行する文脈に何らかの形で関連付けると言う機能で説明する方がうまく行くと思われる。

　
　4.7.３　［記録物（文章）は、「ある内容」を言っている］型構文
伝達主体ではなく、作品や文章などが主語になる場合も多くみられる。

　(64)  法華経は、仏を説いている。【国盗り物語1327】

ここでは、法華経が、動作主ではあり得ない。これは、伝達者が明示されず、記録物が主題化されたものだとも考えることができる。「法華経では、仏を説いている」または、「作家」と「作品」の隣接性に基づいたメトニミー（換喩）とも解釈できる。（「法華経の作者」→「法華経」）シタ形にはなり得ない。先の工藤の例も次のようにパラフレーズできる。

　(55)　その報告書を読んでみたまえ。いいかげんなことをいってるぜ。
　　　→その報告書では、いいかげんなことをいってるぜ。
　　
ここでは「報告書を書いた人がいいかげんなことをいった」のではなく、それを読んだ話し手が「いいかげんだ」と評価しているのであるから、「いっている」の行為者は「報告書を書いた人」ではない。「いっている」は、話し手が読んだ報告書の評価を聞き手に指し示し、伝える機能を果たしているのである。［記録物は、「ある内容」を言っている］型構文の「いう」は具体的な発話行為ではなく、記録物に関する文話者の主観的な解釈による意味を描写する
。だから、過去の行為ではあり得ず、シタ形にはなり得ない。
引用部分や作品の内容、あるいは筆者の表現手法が主語になっている場合の次のような例も同じである。
　(65)  「敗戦後の私は日本古来の悲しみのなかに帰つてゆくばかりである。私は戦後の世相なるもの、風俗なるものを信じない。現実なるものもあるひは信じない。近代小説の根底の写実からも私は離れてしまひさうである。もとからさうであつたらう」（『哀愁』昭二二）という言葉は、彼の戦後における作家としての態度をおのずから物語っている。【川端康成265】
　(66)  『充たされた生活』（昭三六刊）、『僕たちの失敗』（昭三六）、『傷だらけの山河』（昭三七―三八）などの題名のいくつかはその時々の流行語としても普及されたほどで、作者の時代に対する鋭敏な照応性を証するとともに、屈指の新聞小説作家たりえた理由をも語っている。【石川達三92】
(67)  こういう作者の写生的筆致は当時の人々の精神的争闘もやはり鮮かに描き出している。彼等もやはり僕等のように娑婆苦の為に呻吟した。『源氏物語』は最も優美に彼等の苦しみを写している。それから『大鏡』は最も簡古に彼等の苦しみを写している。最後に『今昔物語』は最も野蛮に、――或は殆ど残酷に彼等の苦しみを写している。（略）【羅生門404】

(68)   それらの小説はだいたい二〇〇ページほどの短いもので、軽いメランコリーと倦怠感を漂わせながら、男女の三角関係、あるいは四角関係にもなる愛情のもつれと動きを、淡い水彩画のように描いている。【サガン890】
　　以上のテイルの用法は、先の直接引用（「　」と言っている）の構文と違い、先行する文脈の説明として機能しているわけではない。この場合、作品を読んだこの文の書き手が、それを主観的に解釈して、作家の評価や作品の解説として描写しているのである。ここでの「語っている」や「写している」は、作家の態度や心理状態を具体化して描写する、「（ある内容を）表している（示している）」と置き換え可能な意味である。よって、この構文のシテイルは決してパーフェクトとは解釈されないのである。また、「表す」や「示す」といった動詞は、アスペクト対立がないといわれ、「表している」や「示している」は「単純状態」を表すとされている。だから、アスペクト的意味では説明できないのである。
4.7.4　まとめ
　以上あつかった伝達動詞のテイルの用法についてまとめておく。
1 ［伝達主体］は［記録物］で「引用」と書いている（言っている）
　　伝達情報（引用）を提示し、伝達するとともに、先行する文脈の解説、根拠付けなどのテクスト的機能を果たす。
2 ［記録物］は［ある内容］をいっている
　記録物の内容を文話者が主観的に解釈し、描写して伝達する行為である。「言っている」「語っている」は「表している」と置き換え可能な意味である。
引用のトをとる伝達動詞は、具体的な書記活動、音声的な発話としての「書く」「言う」の語彙的意味が抽象化され、伝達情報を提示する機能動詞化している。そして、そのテイル形の機能は、先行する文脈の根拠付け、解説として働く。記録物が主語になった場合は、文話者の記録物に関する主観的な解釈をヲ格が受け、それを描写する働きをする。そのテイルの機能は、先行する文脈に位置づけられているのではないが、やはり文話者の主観的な解釈を指し示し、伝える働きをしているのではないかと思われる。

4.8 行為存在型テアル構文　ＸヲＶテアル（ＸハＶテアル、AGハＸヲＶテアル）
4.8.1　ＸヲＶテアル構文の位置づけ

本章までに、テアル構文としては、典型的な実体存在型構文ＹニＸガＶテアル、結果存在型構文ＸガＶテアル、所在構文ＸハＹニＶテアル、場所主題化構文ＹニハＸガＶテアル、結果存在型主題化構文ＸハＶテアルを扱ってきた。最後に問題となるのは、益岡(1987)がB型としたＸヲＶテアル構文をどう扱うかである。まず、本稿の構想の源泉のひとつとなった、益岡(1987,1997)のテアル構文の分析を簡単に振り返ってみる。
 　テアル構文が表す個別的な意味には主として、行為の結果としての事物の存在を表す「A1型」、行為の結果もたらされる事物の状態が視覚可能な形で存在していることを表す「A2型」、基準時における行為の結果の存続性を表す「B1型」、基準時以後における行為の有効性を表す「B2型」、の４つがある。
　A1型　リビングルームには花が飾ってある。
　A2型　入り口に近い片すみが一畳余りの広さだけあけてある。
　B1型　荷物も所持金も一切をレイクサンドのホテルに残してあった。
　B2型　京都府警に鑑定を頼んである。
これら４つの意味は相互に連関し、全体としてA1型からA2型、B1型を経てB2型に至る連続体を構成することになるのであるが、この連関の中で要の位置を占めるのがA1型である。すなわち、テアル構文においては、A1型をもっとも基本的な意味とし、その他の型が様々な程度にその意味を拡張したものとして捉えることができるわけである。（益岡1997:189-190）
本稿も基本的に益岡のこの分類を受け継ぐ。A型は本稿のいう「実体存在型」構文であり、A1型は「典型的な実体存在型」構文、A2型は「結果存在型」構文にほぼ一致する。本稿の分類との相違点は、益岡では主題化構文をわけて考えていないことである。本稿では、A1型、A2型の主題化構文をそれぞれA1’型、A2’型とする。主題化構文は、眼前描写文とは限らず、時所的制約が解除され、より行為者の意図性が関与してくる。（A1’型よりA2’型によりその傾向が見られる。）という点で、独自の構文的意味を認めてもいいと考えられる。問題は、Ｂ型をいかに扱うかである。Ｂ型の構文的特徴は、行為の対象がガ格ではなく、ヲ格で表されているという点である。A型は行為者が構文的に現れず、潜在化していると考えられたのに対し、行為者が顕在的に現れうるという点に最大の特徴点がある。

　(69)  業行は自分が写した経巻類をまだ相当量各地の寺に預けてあり、……

　(70)  ７，８人っていっても、ベストメンバーを選んであるんだぜ。

(71) 　笠井は、これまでに、チョコレートに入れて、金の指輪や、ネックレス、ブレスレットなどを、彼女に贈ってある。

(72) 　もちろん、天王山に向けてそれぞれの調整を指示してある。（以上、益岡1987）

行為者が明示されない場合は、ふつう話し手自身が行為者である。行為者が明示される場合、話者（語り手）が行為者の視点にたって語っていると考えられる
。　行為者が顕在化するとき、必ず主題化されているという点で、まず、B型は主題化構文だといえる。

A型構文は、ある実体が何らかの意味で眼前に存在することを表す、眼前描写文であった。B型では、実体の存在よりも、行為者の行為に焦点が置かれ、現在時に位置づけられるという役割を果たしていると考えられる。という意味で、B型構文を「行為存在型」と呼んでいる。益岡は、B型をさらに、「行為の結果の事態の存続」を問題にするB1型（(69)(70)）と、「行為の結果が基準時（およびそれ以降）において何らかの有効性を表す」B2型((71)(72))に分けた。B2型は、「行為志向性」を持つが「対象志向性」は持たないという点で、典型的な行為存在型と認定する。一方、B1型は、「行為志向性」とともに「対象志向性」をも合わせ持つという点で、A2型とB2型の中間的存在だと認められる。これは、A2型を主題化した本稿のA2’型構文と同様の位置づけを与えられると言うことである。よって、本稿では以降、益岡のB1型構文を本稿のA2’型に含めて考えることにする。そして、1.4の全体の見取り図で示したように、典型的なパーフェクトであるB2型テイル構文と区別して、益岡のB2型は、B3型に改編される。

4.8.2 　A’型ＸヲＶテアル構文

下記の用例のように、A1’型にもＸがヲ格になるＹニＸヲＶテアル構文があるが、(73)はＸガに交替可能であり、意図性も前面化せず、現象描写文的である。(74)(75)は、「～ように」「～ために」「～から」のような目的節があり、行為者の意図性が前面化している。（点線の部分が行為の目的、意図を表している。）

　(73)  罠の仕掛けは、砂の性質を利用した、ごく簡単なものである。やや深めに掘った穴の底に、木の桶を埋め、小さめの蓋を、三カ所ばかり、マッチ棒ほどの楔で止めてある。その楔のそれぞれに、細い糸が結んである。糸は、蓋の中心の孔を通して、外の針金と連絡している。針金の先には、餌の干魚が、つきさしてある。さて、その全体が、慎重に砂でかくされ、外から見れば、砂の摺鉢の底に、餌だけが見えているという仕掛けなのだ。【砂の女401】

　(74)  山本一家には覗き見の趣味があるから、船の船長が持つような大きな望遠鏡をいつでも出せるように釘にかけてあるのである。【太郎物語478】

(75) 　太郎は、実は、親に内緒の隠し金を持って来てはいた。一万円札を二枚、一枚ずつ四つに畳んで、身分証明入れの中に入れてある。但しこれは、万が一の時、どうしても親に言いたくないことをする時のためである。【太郎物語1351】

　A2’型ＸヲＶテアル構文は、対象が視覚可能な形で基準時に存在している。行為の目的、意図が明示されており、A1’型に比べると、Ｘガには置き換えにくい。

　(76)  ノミやシラミ退治も、格好なウサバラシになる。そのほか日本で出版されるすべての本を備えてあるし、地下にある劇場には、新しい映画が次々にかかる。芝居だって、一流劇団をよぶ。今週は、文学座。来週は前半が俳優座で、後半が民芸だ。来々週はちょいと趣きをかえて、テアトル・エコーという劇団をよんである。『日本人のへそ』とかいうおもしろい芝居をやってくれるらしい。おわかりかな、フン先生。ブンにはできるだけ刑務所のなかで長生きしてもらう、これがわれわれの復讐なのだ」【ブンとフン304】

　(77)  自分が倒れたら、半分は社員たちに、半分は債権者たちに提供するよう、書類も作成してあった。その保険の掛金を払戻してもらったのである。こうなると、死ぬこともできない。死はさらに大きな迷惑を他人に及ぼすことになる。【人民は弱し官吏は強し486】

　(78)  これをむかえうつ態勢も一応はできていた。金を惜しまずに最良の実験用器具をそろえたし、手にはいる限りの文献も外国から取り寄せてあった。【人民は弱し官吏は強し60】

 （79） 高官たちが判事のうしろに控え、被告を傲然と見おろしている形は、公正な感じとはほど遠い。判事を無言のうちに圧迫し、被告にけしかけているようであった。この特別傍聴席は、いつもはほとんど利用されないのだが、今回はとくに椅子をふやしてあった。この裁判についての、新しい高官たちの期待がはっきりとわかる。【人民は弱し官吏は強し398】

　A’型はいずれにせよ、対象Ｘが基準時に存在しているという点で、実体存在型に含められる。行為存在型（B3型）テアル構文は、行為の対象Ｘが視覚可能な形で存在し得ないものであり、行為そのものが基準時に何らかの形で位置づけられるのである。

4.8.3 .  行為存在型構文の意味・機能

4.4で典型的パーフェクトでは、話者の現在の判断を根拠づけるために出来事が位置づけられるということを述べた。すなわち、「Eテイル。だから、…だろう」という構図が成り立っている。実は行為存在型でも現在の事態に関連づけられた、動作主の行為が差し出されているといえる。従来の研究では、行為の意図性に焦点を置きすぎであったのだが、「～ように（ために）、ＸヲＶテアル」「～だから、ＸヲＶテアル」という構図は、A’型主題化テアル構文でも成り立つものである。行為存在型は、「話し合い」のテクストにおいては、発話時の話者の判断の根拠付けとなる話者（の差配による）行為が位置づけられている。「語り」においては、先行事態の根拠、解説、説明となる行為が差し出されるのである。

下記の例では、点線の話者の判断、主張の根拠として、あらかじめの話者の意図的な行為が位置づけられている。

　(80)「ばか、慌てるな。オレはもう、身上調査してある。彼女は、お前より三つ年上だ」【太郎物語34】

上記は、「オレはもう、彼女を身上調査してあるから、あわてるな」とパラフレーズできる。身上調査した結果は直接的な結果としては残り得ないが、話者の「あわてるな、だいじょうぶだ」という主張の根拠として位置づけられている。

　(81)「しかし、先を急いでつっ走るのもいいが、どうだろう。このへんで、足もとを固めることも考えるべきじゃないだろうか」

　どうせ賛成はしないだろう、と思いつつ言ったのだが、星は同意した。

 「たしかに、それも必要だ。で、どんなことをやったらいいか、案でもあるのか」

 「他の業者のやっていることを、社員に調べさせてある。どこも販売店や問屋とのつながりを密接にするために、くふうをこらしているようだな。早くいえば招待戦術だ。わが社でも、地方の特約店を招待し、会合を開いたらどうだろう。【人民は弱し官吏は強し148】

　上記では、「他の業者のやっていることを、社員に調べさせてある」という話者の行為が、「他の業者もやっている招待戦術を我が社でもやったらどうだろう」という話者の判断の根拠となる行為として位置づけられている。

　(82）「そもそも、この取調べのやり方は、最初から順序がまちがっているように思えます。原料阿片の基隆への移送や外国への販売は、すべて関係官庁の了解のもとにやったことです。いままでに何回も申しあげてあるはずです。もしこの件に疑点があるのでしたら、私よりも先に内務大臣、次官、衛生局長、医務課長、さらに外務省や大蔵省の関係者について調べるべきではありませんか。当時の内務省文書課長は、現在この近くにおいでのはずです。そのような官庁間の連絡をやらず、まず民間人を引っぱるとは、不親切きわまる方法です。これでは、だれのために官庁が存在しているのか、わけがわかりません」【人民は弱し官吏は強し362】

上記では、「官庁を調べず、まず民間人である自分を取り調べるというやり方が間違っている」という話者の主張を正当化するために、「阿片の販売は関係官庁の了解のもとにやった、と何回も申し上げてある」という話者の行為を位置づけている。

 （83） 重い荷物を運ぶことを太郎にさせたがるのは、彼が考古学志望だということを表明してからである。発掘には体力がいる、とわかるや否や母は安心して太郎を使い出したのだ。
    「うちの子は行儀はしつけてはありませんけど、労務者だけはできるようにしつけてありますのよ」

   などと、知人に電話で喋っているのを聞くと、太郎は「いったいどうなっちゃっているんだろう」と不愉快な気持になる。【太郎物語393】

上記では、「息子を労務者だけはできるようにしつけてある」という行為が、「いくらでも太郎に重い荷物を運ばせてもいい」という母親の判断の根拠として位置づけられている。

 （84）「じゃ、ホテルへ送るわ。今夜は、残念だけど、その代り、明日、待ってるわね」

　  本坊夫人に、今夜は、本田悌四郎と会うので、遊ぶのは明日だと母は初めから手紙で知らせてあったのだった。【太郎物語689】

　上記では、「明日、待ってるわね」という母の発言がなぜなされたのかという理由を説明するものとして、「あらかじめ、手紙でそう知らせてあった」という行為が差し出されている。

 （85） 摘んだ十枚の葉っぱを、服のポケットにつっ込み、太郎は帰りに寄り道をした。この数日の間に、早くも「牛豚内臓」と書いた肉屋を見つけてあったのである。この手の店は、少なくとも、東京の、太郎の住んでいる附近にはない。【太郎物語835】

上記も、「太郎が寄り道したのはなぜか」ということを説明するものとして、「肉屋を見つけてあった」という太郎の行為を位置づけている。つまり、「肉屋を見つけてあったから、寄り道した」のである。

 (86)「文句を言わない、文句を言わない」と太郎は二人を叱咤し、大きな家具こそ持たせなかったが、三吉さんにも、せっせと荷物を持って、階段を上り下りさせた。かねがね三吉さんには、

 「人類学、本気でやる気なら、荷物くらい持てなきゃだめだよ」

　と言い含めてあったのである。【太郎物語1191】

三吉さんにも荷物を運ばせている事情として、かねがね三吉さんに言い含めてあったことを差しだしている。

  (87)台北に着くとすぐ、安楽は検察局に出頭した。しかし、その係である石橋検察官は、大声で彼にどなった。

 「なにしにやってきたのだ」

　これを聞いて、安楽は驚いた。自分が来ることは、東京から電報で知らせてあるはずだ。それが手ちがいでとどいていないとしても、問題の焦点である阿片の責任者が自分であることぐらいは、検察官として知らないはずはない。【人民は弱し官吏は強し334】

安楽が驚いたのはなぜかを説明するものとして、「自分が来ることは東京から電報で知らせてある」という行為を位置づけている。「来る」と知らせたのに、「何しに来た」と怒鳴られたので、驚いたのである。

  以上のように、行為存在型構文では、「話し合い」では話者の判断、主張の根拠付けとして話者の（差配した）行為を位置づけている。「語り」では、先行文脈の解説、説明として、行為が位置づけられている。これを認知モデルとして描いたのが図７である。

　　図 7　行為存在型テアル構文　ＸヲＶテアル
　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　r            



 　四角内の行為は、他動性の高い行為とは限らない。問題は、行為者の意図性の高さである。（A型は、対象変化他動詞が使われるのに対し、B3型では「言う」「依頼する」「調べる」などそれほど他動性の高くない動詞でも用いられ、対象の変化は問題にはならない。また、自動詞でもOKである。）行為者Aは話者自身であることがふつうであり（図７ではGとA（行為者）が一致していることが点線の曲線で示されている）、そして行為全体が発話のグラウンドに位置づけられると言う構図になる。行為の中では、二重矢印がプロファイルされ、意図性が前面化している。

テイルの典型的パーフェクトと比較した場合、典型的パーフェクトでは、位置づけられる出来事は、意図性は問題となっていない。行為存在型は必ず、意図的な行為でなければならない。

　(88) a. 論文はほぼできている。正月はゆっくり過ごせそうだ。

　　   b.？論文はほぼできてある。正月はゆっくり過ごせそうだ。

　(89) a. あの女が犯人だ。そう被害者が証言している。

　　   b. あの女が犯人だ。＊そう被害者が証言してある。

　　

4.8.4. テアル構文の再整理

行為存在型構文まで述べたところで、これまで述べてきたテアル構文全体について再整理して図示しておきたい。

                   図 8　テアル構文のリンク

　　　非主題化構文（眼前描写文）　　　　　　主題化構文
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A1.典型的な実体存在型構文　ＹニハＸガＶテアル
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� 寺村(1984:131-135)では、「結果状態」などの用法を「現状説明的」、「経験」の用法を「回顧的」とし、「過去の事実を、今改めて確認し、ある現実の文脈の中でその意義を吟味しようとする心理を反映している。」とした。この指摘は、きわめて示唆的である。


� Langacker(1991)では、主体化(subjectification)とは、発話のグラウンド（G:話者・聞き手・発話の時間・場所など）が、記述対象のなかに非明示的に取り込まれることとしている。Langacker1993:17は、所有のhaveからパーフェクトのhaveへの進化は、(ⅰ)参照点構造が時間的領域に拡張され、(ⅱ)ターゲットが物体から関係に変化し、(ⅲ)主体化(subjectification)の過程を含んでいると指摘している。この場合の主体化とは、「所有者が物体を所有する」といった客観的な関係が、話者がターゲット（出来事）にmental contactを行うという主体的な現象に基づいた参照点構造にかわることを言う。


� Carey1995は、英語のパーフェクトの発達がsubjectificationの過程と結びついていることを通時的な研究によって明らかにしている。「結果状態からパーフェクトへのシフトの場合、特定のコンテクストにおける含意の慣習化が、同時に次の二つの変化をもたらした。(ⅰ)結果の概念がますます話者の態度や判断の表現になっていく。(ⅱ)関連性の中心が主体（言語的に明示された、客観的に解釈された実体）から、会話の場面（グラウンド、言語的に明示されない、主観的に解釈された）の今とここにシフトする。」(p101)





� foregroundは物語を前進させるテクストの骨格であり、backgroundは物語を停止させる背景的な情報である。Hopper and Thompson(1980), Hopper(1979)では、他動性(Transitivity)の高さとforegroundingの相関が述べられている。アスペクトとの関連では、Perfective は他動性が高く,foregroundになりやすく、Imperfectiveは反対にbackgroundになりやすいとしている。日本語において、Perfectiveを非状態述語、Imperfectiveを状態述語と考えると、「語り」では、一般に非状態述語のタ形がforegroundになりやすく、状態述語（デアル形、テイル形を含む）はbackgroundになると考えてもよいと思われる。（スルとシタの対立はここでは考察外にしておく。）


� 柳沢（1993）は、「経験」のテイル形の機能について、「経験とは、語りにおいて出来事をテイル形で叙述することにより、前提としての意味を持たせる用法である。そして、経験は、後に結論が来ることを予告し、その結論を強調する効果を持つ。」と指摘している。


� 伝達動詞とは、引用のトあるいは話者の解釈を受けるヲ格をとる言語活動動詞である。書記活動の動詞としては「書く、描く、描写する」、発話動詞としては、「言う、語る、告げる、述べる、言及する、物語る」、その他「主張する、指摘する、説く、報告する、伝える」といった動詞が挙げられる。


� 新川(1994:49)は、「トを受けたイウは、発話行為が実現したことが前提として示されているが、意志的行為を描写するという動詞本来の意志性が薄れて、発話された音声を提示するのに用いられることによって、文末辞のような機能語に近づいている。」と指摘している。


� ちなみに、英語においては、このようなとき伝達動詞の現在時制が使われるという。


―（新聞や雑誌の投稿欄）Your correspondent A.D. writes in the issue of February 1st that.....


　　　（投書者A.D.氏は２月１日号に.....と書いている）


―The ten o’clock news says that it’s going to be cold.


         （10時のニュースで寒くなると言っています。）　(Leech1971,国広訳p15)


　このとき、日本語ではテイル形であり、英語ではなぜ完了形でも、進行形でもなく、現在形が使われるかと言う要因については現在検討中である。


� 工藤(1995:99)は、パーフェクトとは＜ある設定された時点において、それよりも前に実現した運動が引き続き関わり、効力を持っていること＞と規定する。そして、現在パーフェクトのシテイルが論述的な＜非体験的ノンフィクション＞のテクストにおいて、＜原因・理由の説明性＞という論理的なテクスト機能と結びついてくること、(p116)つまり、話し手の現在の判断を根拠づける（話し手の判断の理由＝推論の前提となる）過去の出来事をさしだす場合にシテイルが使われる(p143)と言っている。





� 新川(1994:50)では、「ヲイウ」の機能について「イウは語彙的に限定されたヲ格名詞と共起して発話行為描写要素になり、慣用句を形成する機能動詞のような働きをしている。」「文話者は、発話行為とともに発話題材や意味を描写したい場合にヲイウを使う。」と指摘している。





� 杉村(1995:35)では、次のような用例を挙げ、B型の行為者は必ずしも話し手自身には限らないと指摘している。


　　　あにき長者はものすごいけちなんだぜ。どっかたべものをかくしてあるんだよ。


　　動作主は第三者であるが、話者は「動作主の視点」に立って発話している。第三者といっても、その視点に立つから　には、話者にとって関係の深い人物、あるいは共感を持っている人物ということになるだろう。ただ、これは「話し合い」というテクストにおけるものであり、「語り」において「語り手」は自由に登場人物の視点に立って語ることが可能であると思われる。
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