第７章　　　　　　　結　　　　論

まず、前章まででどのようなことが述べられたのか振り返ってみたい。

第一章　序論では、従来のテイル構文の研究に対する批判的検討を行った。特に、スル対シテイルの形態論的対立が日本語のアスペクトであるという見解についての問題点を明らかにした。シテイル形式が継続性を基本的意味とするアスペクト形式と見る見方では、様々なテイル構文についての統一的な説明が与えられないということが本稿の執筆の出発点であった。シテイル形式を存在動詞イル（アル）の意味が拡張された存在化形式であるととらえることによって、アスペクト的意味を表示する機能やそれ以外の機能についても統一した説明が与えられることを先行研究をふまえながら述べた。

第二章　存在構文では、本稿の理論的枠組みである「放射状カテゴリー」としての文法構文という考え方の概要を明らかにし、中心的な存在構文の理想認知モデルを示した。そして、中心的な存在構文から非中心的な存在構文への拡張について述べ、「参照点構造」という認知モデルで各構文を示した。

第三章　実体存在型テイル（テアル）構文では、典型的な実体存在型構文、結果存在型構文、動作存在型構文に大きく分け、その連続性と拡張について記述した。また、主題化構文が独自の構文的意味を持つということを強調したのも本稿の特徴である。

第四章　出来事存在型構文では、まず、痕跡存在型が結果存在型と連続したものであることを強調し、痕跡・記録存在型から典型的パーフェクトへの発展を主体化の関与という観点から説明した。また、語りのテクストにおける出来事存在型構文の機能について詳しく記述した。伝達動詞のテイル構文の振る舞いの記述においても本稿では詳しく述べた。

第五章　単純状態のテイル構文では、「広義存在構文のテイル」「心的状態のテイル」など従来アスペクト的枠組みでは説明しきれなかったテイルの意味、機能について、存在構文から継承された「具体的時間との結びつけ」や「対象化」「報告性」といった発話機能の観点から説明した。また、「痕跡的認知」や「認知主体の視線の移動」といった人間の認知のあり方から単純状態のテイル構文が拡張されていることを示し、本稿の枠組みの中に位置づけた。

第六章　朝鮮語との対照では、特に「パーフェクト」をめぐる日本語と朝鮮語の表現の違いの要因について考えた。

本論文を通して、どのようなことが明らかになったのか。そして、それは言語学的にどのような位置づけを与えられのか。また、今後の一般的展望はどのようになっているのか。結論ではこのようなことを述べていきたい。

まず第一に、テイル（テアル）構文が中心的な存在構文を中心とした「放射状カテゴリー」をなす事が明らかにされた。これは従来のシテイル＝アスペクト形式、継続性という図式では統一的に説明しきれなかった単純状態のテイル構文をも包括して、テイル構文を統一的に説明する試みとしてなされた。これは「形式と意味の一致」という認知言語学のテーゼを実証するものとしての試みである。また、構文単位の意味を考えるという「構文的アプローチ」の有効性を実証する試みとしてもあった。

第二に、テイル（テアル）構文では存在構文での参照点構造というスキーマが共有されており、このスキーマを使って様々なテイル構文を図示することによって、テイル構文の統一性が視覚的にも明らかになった。

第三に、テクストレベルでの分析の重要性が特に「出来事存在型構文」の記述において明らかにされた。

第四に、発話行為分析をはじめとする機能的分析の重要性である。特に単純状態のテイル構文に関して、存在構文から継承されているものとして、「指し示すこと」の機能的条件に着目したことは従来なかった視点である。「対象化」機能、「報告性」といった発話機能を考慮に入れることによって、様々なテイル構文が統一的に説明されることになった。また、主要なテイル構文から「痕跡的認知」や「視線の移動」といった認知的なあり方のよって、「単純状態」のテイル構文が拡張されるシステムについても具体的に明らかにした。

最後に、結果存在型、動作存在型、単純状態のテイルなどテイル構文の多くは、人間の認知のあり方を反映した表現であることを強調した。従来の研究で「アプリオリなカテゴリー」とされていた「継続性」や「結果」「動作の幅」といった概念も実は客観的なものではなく、概念化者の想定によって作り出されているのであった。また、「結果状態」と「単純状態」の境界が非常に曖昧であることも指摘した。パーフェクトにおいては、主体化の関与が重要であることを指摘した。こうして、人間の主体的解釈がテイル構文の様々な側面に現れていることが指摘された。

本論文は、全体を通して、従来のテイル構文の研究のパラダイムを根本的に転換させることをめざした一試論である。細かい分析においては、まだ不十分なところも残されているが、その意義は大きく、今後のアスペクト研究の方向性に影響を与えるものと予想される。

今後の課題であるが、まずは、本稿では取り扱いきれなかったアスペクトとテンス、ヴォイス、ムード、否定といった範疇との相互関係を考えていきたい。

二つ目には、アスペクトの観点から見た日本語アスペクト構文の体系化である。本稿では扱いきれなかった「テオク、テシマウ、テイク、テクル」などの諸構文、また「シハジメル、シオワル、シツツアル」などについてもとりあげて日本語アスペクト構文の体系化を目指したい。この際、本動詞からアスペクト的意味を表す補助動詞への拡張、そして諸構文間の連関という観点から記述していくことが重要である。

三つ目には、言語類型論的観点から、様々な言語のアスペクト構文を対照していくことである。本稿ではその試論として朝鮮語との対照を行ったがこれはまだまだ不十分なものである。他に英語、ロシア語、中国語など筆者が知る言語をはじめとして、様々な言語との比較対照を通して、アスペクトという文法範疇がいかなるものかを明らかにし、言語の普遍性ということに迫っていきたいと考える。

四つ目には、発話行為や語用論的な観点からの機能的分析をさらに原理的なものに高めていきたい。

最後に、認知言語学のパラダイムを日本語や他の言語との対照研究の中に生かし、記述的な有効性を例証していくとともに、認知言語学の原理的な面での深化を目指していきたい。以上の課題は、本論文でやり残したものを含め、博士論文につながっていく筆者の課題である。
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