存在型アスペクトとしての朝鮮語壱/嬢 赤陥{ko/eo issta}構文

～認知類型論と日朝対照の観点から～
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0． はじめに

現代朝鮮語の壱 赤陥{ko issta},嬢/焼 赤陥
 {eo /ae issta}構文は、日本語のテイル/ テアル構文と同じく存在動詞を語彙的源泉とした「存在型アスペクト」である。日本語と違う点は、日本語ではいわゆる進行相も結果相もパーフェクトも同じテイル形式で表しうるのに対し、朝鮮語では進行相は壱 赤陥{ko issta}構文、結果相は嬢 赤陥 {eo issta}構文が表すという区別がある点である。また、日本語のテイルのように結果相から（動作）パーフェクトへの発展が見られないという点があげられる。

[岡1998,1999]では、日本語のテイル/テアル形式を存在化形式として捉え、存在構文に基づいての範疇化を試みた。同じ枠組みから本稿では、朝鮮語の壱 赤陥{ko issta},嬢 赤陥 {eo issta}構文が存在動詞赤陥{issta}構文に基づいて、どのようにアスペクト的意味を生み出すか、についての説明原理を追求していきたい
。また、日本語のテイル構文との共通点と差異点についても明らかにしていきたいと考える。

１．アスペクトの認知類型論―「完了型アスペクト」と「存在型アスペクト」

本稿の大きな理論的枠組みとして、認知類型論という立場がある。この枠組みは、基本的に[Langacker1987,1991]や[Lakoff1987]らの認知言語学、認知意味論の枠組みを前提としている。[Lakoff1987]では、人間の身体性に基づいた経験が、人間の概念体系の核を作り出していくという立場（経験基盤主義）を明確に打ち出している。認知類型論では、生成文法のように生得的な普遍文法を仮定したうえでの、「パラメーター変異」に基づく言語の類型を説くのではなく、人間の身体性に基づいた共通の認知的制約を条件として、言語の普遍性を見いだし、言語環境の差異に基づいて様々な型が生まれうるという（弱い意味の）相対主義の立場を打ちだしている。「おそらく最終的には人間の言語として可能な型というのがいくつか想定され、その中である言語はある型を、別な言語は別な型を選んでいるという形で総括的な記述が可能になるのではないか。」（[Lakoff1987]邦訳1993「訳者解説」）本研究では、アスペクトいう文法範疇に関して、こうした「認知類型論」の立場から考察していきたいと考えている。

　アスペクトという言葉はもともと「視点（viewpoint）」という意味から来ていると言われる。「相的意味は、動詞によって表された動作を話し手が時間におけるその動作の経過と配分の観点から（ただし発話の瞬間とは関係なしに）行うあれこれの「評価」「特徴付け」を反映している。」[マスロフ1984,p34]という定義からしてもアスペクトがある状況を時間的な観点からどのように見るかという概念化者（話し手、聞き手）の認知のあり方と深く関わっていると言えるだろう。

従来のアスペクト論では、完了体と不完了体の対立を動詞のパラダイムとして持つロシア語のような言語を、アスペクトという文法範疇をもつ典型的な言語とし、その観点から他の言語のアスペクトを規定してきた。日本語のアスペクト論では、[奥田1978],[工藤1995]らが、スルとシテイルの対立を完成相と継続相の対立として体系づけている。彼らの理論は日本語にアスペクトという文法範疇の存在を確立したという点で大きな業績だといえるが、そこでは日本語とロシア語のアスペクトを並行的に論じようとしている点で様々な無理が生じているように思える。（[岡1998]序論参照）アスペクトの定義は前述のように意味論的な一般的な規定を与えられるとしても、言語間のその現れ方は大きく違っていて、形態論的レベルで一般的な規定を与えるのは困難であり、未だにアスペクト論の混乱状態が続いているといえる。ここで類型論的観点が有効になる。

伝統的なアスペクト論に従って、アスペクトを基本的にPerfective（完成相）とImperfective（不完成相）の対立を文法化したもの（総合的、分析的形態を問わず）としてみるならば、Perfectiveを有標とし、完了性(boundedness)をperfectivityの基準とするものを「完了型アスペクト」（e.g.ロシア語完了体）と呼び、Imperfectiveを有標とし、その語彙的源泉が存在動詞であるものを「存在型アスペクト」（e.g.英語be V-ing、日本語Vテイル）とする。より具体的にいうなら、ロシア語のアスペクトは、あらゆる状況をそれが完了したか、完了していないかという観点から見る（boundednessの観点）のに対し、日本語のアスペクトはあらゆる状況を存在的観点から見る（動作の存在、結果の存在、出来事の存在）という点で異なる。この違いは、アスペクトの形態の語彙的源泉から予測可能である。そもそも、ロシア語の完了体動詞は、アスペクトに中立的な動詞に、動詞に限界性を付与する接頭辞をつけることによって生まれ、それがアスペクトの文法範疇に発展したものである。一方、日本語の場合は、イル、アルという存在動詞からアスペクト的意味が発展していったという事情がある。[Bybee et.al 1994]の汎言語的(closs-linguistic)な研究でも明らかにされているように、世界の言語において、完了の意味を持つ語彙的源泉（完了の接頭辞や本動詞が完了の意味を表すものe.g.中国語の‘了’）からperfectiveの意味を発展させたものと、存在動詞や位置動詞からimperfectiveの意味を発展させた言語の多数の例が報告されている。この点から見ると、アスペクトの類型論として、完了型アスペクト（ロシア語が典型）と存在型アスペクトが二大類型として設定できるのではないかと考えている。中国語のようなperfective（‘了’） とimperfective（‘在’‘着’）ともに有標であるというような言語もあり得る[Smith1991]し、様々な変種が存在し得るだろう。より緻密な類型化のためには今後広範で具体的な調査が必要である。

また、パーフェクトをアスペクトの枠組みで考えるなら、パーフェクトの類型に関しては、所有動詞を語彙的源泉とする「所有型パーフェクト」（e.g.英語）と存在動詞を語彙的源泉とする「存在型パーフェクト」（e.g.日本語）という類型が考えられる。本稿では、パーフェクトについて全面的には取り扱えないが、日本語のテイル構文は進行相、結果相、パーフェクトともすべて同じ形態であらわすという点で、典型的な存在型アスペクト言語であるといっていいのではないか。そして、本稿で問題にする朝鮮語も基本的なアスペクト的意味を存在動詞を語彙的源泉として表示する形式を持っている点で「存在型アスペクト」言語であるといえる。朝鮮語は、どのようなアスペクト体系を持ち、日本語とどのように違うのか次に展開していきたい。

２．朝鮮語のアスペクト体系

現代朝鮮語のアスペクト体系の位置づけは論者によって様々であり、統一見解は未だにない状態だ。[塩田1986]では、Imperfectiveを馬壱 赤陥{hago issta}（日本語のシテイルにあたる）がマークしており、Perfectiveは廃陥{handa}（スルに当たる。いわゆる現在形)がマークするとし、嬢 赤陥{eo issta}はパーフェクトとして、アスペクト体系から除外した。これに対し、[浜之上 1991,1992]では、廃陥{handa}が日本語のスルと違い、動作動詞で現在を表しうることからperfectiveではなく、特定のアスペクト的意味を持たない「一般相」であるとした。そして嬢 赤陥{eo issta}は結果相（状態パーフェクト）、梅陥{haissta}（シタに当たる。いわゆる過去形）が「境界性」というアスペクト的意味を持ち、動作パーフェクトも表しうるとした。[H-S,Lee 1991]は、壱 赤陥{ko issta},嬢 赤陥 {eo issta}をdurative（継続相）とし、前者をdynamic durative、 後者をstatic durativeとする一方、接尾辞の澗{nuen}をpresent imperfective、希{deo}をpast imperfective、perfectiveはゼロ形態とする三項対立のアスペクト体系を持つとした。[K-D,Lee 1993]では、壱 赤陥{ko issta},嬢 赤陥 {eo issta}をそれぞれimperfective, perfectiveとし、従属節ではH-S,Leeの三項対立と同じ見解をとる。筆者の見解では、澗{nuen}, 希{deo}は歴史的にはimperfectiveであり、従属節では現在も、かってのアスペクト対立を保持しているとしても、叙述形ではすでにアスペクトマーカーとしての位置を喪失しており、いわゆるevidential（目撃法）というモダリテイ的意味に転換していると考え、アスペクト体系から除外する。筆者の現在の見解では、壱 赤陥{ko issta}(Imperfective)：φ（ゼロ形態）の対立を文法的なアスペクトとして認定する。ゼロ形態はperfective、imperfectiveに中立的な「一般相」（浜之上）あるいは「Neutral Viewpoint」（Smith）である。結果相の嬢 赤陥 {eo issta}は、壱 赤陥{ko issta}と相補的分布をなす「存在型アスペクト」として位置づけ、壱 赤陥{ko issta}(Imperfective)：嬢 赤陥 {eo issta}（resultative）：φ(Neutral)という体系を暫定的に打ちだしておく。

３．嬢 赤陥{eo issta}構文―「結果存在型アスペクト」
嬢 赤陥{eo issta}構文は、先行した出来事の結果として、現在目の前にある実体の状態をとらえている。本稿の枠組みから「結果存在型アスペクト」と名付ける。この構文は、[岡 1998,1999]で明らかにした「結果存在型テイル/テアル構文」とほとんど並行的に存在構文に基づいて位置づけることができる。

（１） 存在構文から嬢 赤陥{eo issta}構文へ

まず、朝鮮語の存在構文
について考えてみたい。朝鮮語の存在構文は様々なものが考えられるが、もっとも典型的なものはある場所に実体が存在することを描写するものであろう。

Y拭 X 亜 赤陥.{Y-e X-ga issta}（ＹにＸがいる/ある） 

（Y:空間的場所、X:物理的実体）

(1) 奪雌 是拭 奪戚 赤陥. 　chaegsang wi-e chaeg-i issta. 

　（机の上に本がある）　　　机　　　　上-に　本　–が　ある

(2) 錘疑舌拭 旦呪亜 赤陥.　　wundongjang-e cheolswu-ga issta. 

（運動場にチョルスがいる）　　　運動場-に　　チョルス-が　いる　　
 結果存在型テイル/テアル構文と同じく、存在の場所を表すNP拭{e}（二）と共起する嬢 赤陥{eo issta}構文は存在構文に近く、共起しないものはより文法化が進んでいる。

場所格拭{e}と共起する嬢 赤陥{eo issta}構文

X亜 Y拭 V嬢 赤陥.{X-ga Y-e V-eo issta}（ＸがＹにＶている）
(3) 旦呪亜 辞随拭 亜 赤陥.　　　　　cheolswu-ga seoul-e ka issta.
　　　　　　　　　　　　　　　　　チョルス-が　ソウル-に　行って　いる
(4) 含戚 馬潅拭 彊 赤陥.　　　　　　tal-i hanul-e tteo issta.
　　　　　　　　　　　　　         月-が　　　空-に　浮かん-で　いる
(5) 骨昔戚 姶秦拭 阿粕 赤陥.　　　　peonin-i gamog-e gathi-eo issta.

　　　　　　　　　　　　　　　　  　犯人-が　監獄-に　閉じこめられ-て　いる
(6) 審戚 益県拭 褐焼 赤陥.　　　　　Yeos-i kulus-e nog-a issta.
（飴が皿に溶けている）           飴-が　　皿　–に　　溶け-て　いる

以上の例文は[戚害授I Nam-Sun1987]

場所格拭{e}と共起しない嬢 赤陥{eo issta}構文

(7) 庚戚 (*薄淫拭 ) 伸形 赤陥.　　mun-i (*hyeongwan-e) yeolli-eo issta.

　(門が（＊玄関に）開いている)   門―が　（＊玄関―に）　　開い　　-て　いる　　
(8) 旦紫亜  (*奪雌是拭) 姥採君閃 赤陥.

cheolsa-ga (*chaegsang-wi-e) kwubwuleoji-eo issta.

    針金-が　　（＊机-上-に）　　　　　曲がっ-ている　
　（針金が（＊机の上に）曲がっている）
(9) 号戚 (*増照拭) 希君趨閃 赤陥.　　pang-i (*jib-an-e) teoleoji-eo issta.
　　（部屋が（＊家の中に）汚れている）   部屋-が　（＊家-中-に）　汚れ- て　いる
(10) 焼戚亜 (*徴企是拭) 凹嬢 赤陥. 　 ai-ga (＊chimdae-wi-e) kkae-eo issta.
　　(子供が（＊ベッドに）起きている)    子供-が　（＊ベッド-上-に）　起き-て　いる
場所格拭{e}と共起する嬢 赤陥{eo issta}構文は広義の存在構文である。つまり、「主体がある場所に過程が終わった後の状態で存在する」という意味を表す。言い換えると、主体Xが、Vで表される動詞動作が限界点に到達している
ことを表示するとともに、Yという場所に存在することを同時に表示しているのである
。

一方、場所格拭{e}と共起しない嬢 赤陥{eo issta}構文は「主体がある場所に存在する」という空間的位置づけが失われているという意味で存在構文とは一歩離れている。しかし、これらの嬢 赤陥{eo issta}構文も「主体が動詞動作の限界点に達した状態で存在する」という存在的意味は維持している
。

こうした存在的意味から、[舛殿姥Cheong Tae-Gu 1994]は、過程が終わると主体が存在しなくなる消滅動詞の場合は、嬢 赤陥{eo issta}構文が非文になるとしている。

(11) *搾楳奄亜  紫虞閃 赤陥.   pihaenggi-ga salaji-eo issta.

  　　　　　　　　　　      　　　飛行機-が　　　　消えて　　　いる
(12) *鎧 走逢戚 蒸嬢閃 赤陥. 　nae jigab-i eopseoji-eo issta.
　　　　　　　　　　　　　　  　　僕の　財布-が　なくなって　　いる
(13) ＊紗戚 搾嬢 赤陥.　　　　sog-i pieo issta.
                          　　腹-中-が 空になって いる [梅田・村崎1981]

(14) ＊焼獄走税 戚澗 陥 匙閃 赤陥.  abeoji-e i-nun ta ppaji-eo issta.

                               　　父-の      歯-は   全部   抜けて    いる
　紫虞走陥{salajida}（消える） や蒸嬢走陥{eopseojida}（なくなる）の場合は、その結果状態が可視的な形で存在し得ないので. 嬢 赤陥{eo issta}構文とは合わないという。インフォーマントによれば、上記のような文は梅陥{haissta}形（いわゆる過去形）で表すしかないと言う。一方、対応の日本語のテイル構文（消えている、なくなっている）はまったく文法的であり、これは[岡1998,1999]の枠組みでは（動作）パーフェクトの一種である「痕跡存在型」ととらえられる。つまり、テイル構文の場合「結果存在型」から「痕跡存在型」というパーフェクトへと発展しているが、嬢 赤陥{eo issta}構文の場合「結果存在型」にとどまっておりパーフェクトへの発展がみられないという点で差異が見られる。

以上の議論を要約すれば、嬢 赤陥{eo issta}構文は、存在構文の「ある場所に実体が存在する」という意味に基づいて、「ある場所に実体が過程の終わった後の状態で存在する」という空間的な実体の存在という意味が現れ、空間的位置づけが失われることによって「実体が過程の終わった後の状態で存在する」という意味に拡張し、「結果存在型」アスペクトという位置を確保したものと見られる。

（2） 「結果存在型アスペクト」の認知図式

存在構文と嬢 赤陥{eo issta}構文のつながりを認知言語学的に説明すると次のようになる。まず、場所格拭{e}と共起する嬢 赤陥{eo issta}構文として、位置変化動詞神陥 {oda}（来る）の嬢 赤陥{eo issta}構文を例にする。

(15) 旦呪亜 俳嘘拭 人 赤陥.

   cheolsu-ga hakkyeo-e o-a issta.

   チョルス-が  学校-に　  来-ている

この構文は、次の二つの文の合成されたものと考えることができる。

(16) 旦呪亜 俳嘘拭 尽陥.

   cheolsu-ga hakkyeo-e o-assta.

   チョルス-が  学校-に　  来-た

(17) 旦呪亜 俳嘘拭 赤陥.

   cheolsu-ga hakkyeo-e issta.

    チョルス-が  学校-に　  いる

つまり、「チョルスが学校に来て、その結果学校にいる」ということである。

これを、図式的に書くと次のようになる。

　
    図 1　X-ga Y-e oda      図 2　X-ga Y-e issta 　　　図 3　Ｖ-嬢{eo}
          　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



                               Y/RP

　　　　　　　　　　　　　　　　　C

  　図 4　 嬢 赤陥{eo issta}構文　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　 

                                        

                                      

　　　　　　　　　　　　　　　　　　


                                     心的経路mental path


                                 C

　図１では、「X（実体：チョルス）がY（場所：学校）に移動している（来る）」ことをあらわしている。これは、神陥 {oda}（来る）のイメージ・スキーマである。図２では、「X（実体：チョルス）がY（場所：学校）にいる（存在する）」ことをあらわしている。これは存在構文のイメージ・スキーマである。概念化者C（＝観察者、発話者）が場所Y（四角で表されている）を参照点にして、実体Xを指し示していることが表されている。ここでは、概念化者(C)が参照点(RP)を媒介に目標物(T)を指し示すという参照点構造[Langacker1993]
が成り立っている。そして、-嬢{eo}が動詞動作の限界点をあらわすマーカーであるとすると、V-嬢{eo}は、図３のように図１の到着の場所Yに実体が存在するという最後の部分がプロファイルされる（輪郭づけられる。太線で表示）ことになる。

　そして、図２と図３が合成されると、図４の嬢 赤陥{eo issta}構文となる。概念化者C（＝観察者、話者）は、「学校にチョルスがいる」ことを発見、あるいは想起する。（Cから上に伸びる点線の矢印：心的経路）そして、その状態を根拠に「チョルスが学校に来た」結果であると認識する。（左へ伸びる点線の矢印）結果的に太い点線で示されているように「チョルスが学校に来た」という結果が現在まで残存していると解釈されるのである。

　上記は位置変化動詞での例であり、「実体がある場所に存在する」という存在構文と直接位置づけることができた。これが、場所格拭{e}と共起する位置変化動詞ではなく、場所格拭{e}と共起しない状態変化動詞であっても、同じイメージ・スキーマで考えることができる。ここでは、「状態は位置である」(States Are Locations)「変化は移動である」(Changes Are Movements)[Lakoff and Johnson1999:180-184]に基づく「位置変化は状態変化」というメタファーが働いている。図１の四角を状態、その中の丸を実体と考えれば、「実体がある場所に到達する」ことから「実体がある状態に到達する」というアナロジーが可能である。宋陥{jukda}（死ぬ）という動詞であれば、主体が死ぬ前の状態から、死んだ状態へ変化したことがこの図であらわされるのである。

嬢 赤陥{eo issta}構文での嬢{eo}の機能は動詞動作の到達点をマークしており、これは存在構文の空間的場所＝到達点拭と類似している。また、赤陥{issta}の機能は「眼前の状態」と「完了した事態」を結びつける連結線的働きをしている
。これは存在構文の最も抽象的なスキーマである参照点構造を反映していると考えられる。すなわち、「存在とはここに位置づけられていることである」(Existence is Being Located here)[ibid.205]という存在のメタファーがここで働いている。現在の状態と過去の事態が関連づけられるのは、存在構文の「ＹにＸが存在する」から「YにＸが位置づけられる」→「現在の状態に過去の事態が位置づけられる」というメタファー的な概念的拡張があるからである。このように「結果存在型アスペクト」はもとの存在的意味を抽象的形で維持しているのである。この認知モデルは、他の言語の「結果存在型アスペクト」にも十分適用可能であると考えられる。

４．壱 赤陥{ko issta}構文

　　―「動作存在型アスペクト」からGeneral Imperfectiveへの発展

壱 赤陥{ko issta}構文は、まず、動作動詞と結合して「進行相」を表示する「動作存在型アスペクト」と規定できる。次に壱 赤陥{ko issta}が、どのようにしてこのようなアスペクト的意味を持つようになるのか、その説明原理を探ってみたい。

（１）接続語尾壱{ko}の機能に基づく壱 赤陥{ko issta}の意味
  嬢 赤陥{eo issta}構文は、「主体が動詞の限界点に達した状態で存在する」という意味で、存在構文に基づいて位置づけることができた。それでは、壱 赤陥{ko issta}構文は存在構文からどのように位置づけられるのであろうか。

(18)費爽亜 縦雁拭辞 (*縦雁拭) 剛聖 股壱 赤陥.

   Hwicwu-ga sigtang-eseo(*sigtang-e )pab-ul meok-ko issta.

       ヒジュ-が  食堂-で（＊食堂-に）ご飯-を 食べ-て いる
(19)但企亜 薄淫拭辞 (?薄淫拭) 重聖 重壱 赤陥.　

  Changde-ga hyeongwan-eseo (hyeongwan-e)sin-ul sin-ko issta.

  チャンデ-が      玄関-で        （＊玄関-に）   履き物-を  履い-て    いる　
 　進行相として解釈できる壱 赤陥{ko issta}構文は 嬢 赤陥{eo issta}構文のように普通、場所格‘拭’{e}（二）とは共起せず、「主体がある状態で存在する」という存在構文の拡張として直接的に位置づけることが難しい
。壱 赤陥{ko issta}は嬢 赤陥{eo issta}構文と比べてもアスペクト構文としてより文法化されていると言わなければならない。

それでは、今度はV壱{ko}と存在動詞赤陥{issta}の結合からこの構文の成立を見ていくことにする。[Lee,Kee-Dong 1980]では、接続語尾壱{ko}の基本的意味を隣接性(contiguity)であるとし、継起性(sequential)や同時性(coextensive)などの意味は、壱{ko}によって接続された事態の性質についてのわれわれの知識や信念に関連した文脈的意味や推論から生まれるものとした。

   (20)益澗 煽梶聖 股壱 赤陥. 

  Ku-nun jeonyeog-ul meok-ko issta.

     彼-は　　　　　夕食-を　　食べ-て 　いる

上記の場合、壱{ko}は食べることが存在と隣接していることを示しているという。動作が存在と隣接した場合、動作が存在していることと推論され、さらに動作が進行中であると言うことを含意するというのである。
すなわち、V壱 赤陥{ko issta}の機能は動詞のプロセスを存在と併存させることにあるのだが、発話時において、そのプロセス全体を観察することはできないため、結果的には発話時間に当たるその一部の時間においてその動作が存在していることを表すのである
。

（２）「動作存在型アスペクト」の認知図式

　「動作存在型アスペクト」はどのようにして進行相としての意味に発展したのだろうか。LangackerのPerfective  vs. Imperfective process とProgressive Constructionの認知モデルをまず見てみよう。

[Langacker1987]では、動詞をprocessとしてとらえ、時間的に限界づけられ、内部に変化を含むPerfective processであるか、時間的に限界づけられておらず、内部が均質であるImperfective processに分けた。LangackerのPerfective  vs. Imperfective は状況が時間的に限界づけられているか（temporally bounded）、そうでないか（unbounded）というboundednessの観点から状況を見たものである。従来の非状態動詞と状態動詞の区分に対応する。図５,6の楕円は叙述のスコープであり、図５の内部のProcessは変化を含むという点が曲線で示され、始まりと終わりがあり、時間的に限界づけられていることが下の時間軸の時間的プロファイル（太線）で示されている。図６の内部のProcessは変化を含まないことが直線で示され、Processの一部のみが時間的にプロファイルされており、点線はそれが限界づけられず、持続していることをあらわしている。　　

       図 5　Perfective Process        　　図 6　Imperfective Process

　　　　　　  




[Langacker1991]では、英語の進行相be V+ingの働きを次のように説明している。-ing形がprocessをimmediate scopeに限定し、非時間的関係に変える働きをし（図７(b)）、beがそれをさらに時間的にプロファイルする働きを担い（図７(c)）、perfective process（図７(a)） をimperfective化（状態化）するとした。

　   図 7  Progressive construction

（a）         V           (b)       ING-V          (c)     BE-ING-V






 Langackerのモデルでは、beの働きが時間的プロファイルと状態化の役割を担うという時間的側面からの説明だけで、存在的意味がいかにprogressiveに表れているかという説明はない。これを応用して壱 赤陥{ko issta}構文に適用して存在構文との関連を図示すると下のようになる。図10で接続語尾壱{ko}の働きはprocessと存在を併存させることにあった。図８の存在構文はprocessの内部を切り取り、immediate scopeを形成し、その状況の中に動作主が存在していることを指示する。このようにして、図９の壱 赤陥{ko issta}構文が成立する。存在構文と壱 赤陥{ko issta}構文のつながりはあくまでメタファー的なものである。　

　　　図 8　存在構文    図 9　壱 赤陥{ko issta}構文      図 10 壱{ko}の機能
　　　　　　　　　　　　　　　　　発話時間　　　　　　　　　　process

                                                            


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隣接性

　

    Y/RP 
                                                              existence

     　C                           C

多くの言語で、進行相がlocative preposition（場所の前置詞）をともなう動名詞の形式（‘the subject is AT verbing’）で表現されることが[Comrie1976]でも指摘されている。　[Lakoff and Johnson 1999:159]でも明らかにされているように「TIME is SPACE」（空間から時間へ）というメタファーによって、人間は時間を概念化しているといってよいだろう。Comrie1976も次のようにいっている。

「われわれは場面の全体をあたかも空間であるがごとく見なして、過程の、ある事例に言及することができるのである。その時には、場面のある特定の時点をあたかもその場面の‘なか’に存在するがごとく記述することは、きわめて自然なことになる。そのために必要な条件は、空間から時間へのうつしかえが可能であるということであって、諸言語は、実際、もともとはありか的である前置詞などを時間的なものとして使用することで、いともたやすく、すでにこのことをやってのけているのである。(山田訳p162、傍線稿者)」
このように、「動作存在型アスペクト」の認知図式は、「存在型アスペクト」を持つ諸言語に適用可能なものである。

（3） 結果の維持中の壱 赤陥{ko issta}構文をどうとらえるか

次に問題なのは、他動詞の客体保持動詞や着用動詞の壱 赤陥構文が結果の状態をあらわすと従来の研究でされていることについてどう説明するかである。進行相を壱１ 赤陥、{ko1 issta}結果相を壱２ 赤陥{ko2 issta}とし、全く別のものとして取り扱うことは正しいのであろうか。日本語のテイル構文では、着用動詞や客体保持動詞のテイル構文は結果相を表すとされ、一般アスペクト論的にも所有のパーフェクトという位置づけがなされている[Nedjalkov1988]。本来進行相の形式である壱 赤陥{ko issta}が、他動詞に限って結果相を表すとはどういうことだろうか。

先にも触れたように、[Lee,Kee-Dong1980]では、壱の基本的意味を隣接性として統一的な説明を与えようとしているのだが、着用動詞につく壱について考えてみよう。

(21)益澗 乞切研 床壱 赤陥.

   ku-nun moja-lul ssu-go issta. 

      彼-は　　　帽子-を　　かぶっ-て  いる

上記の文は曖昧(ambiguous)であるという。つまり、「かぶる」と言う動作をおこなっているのか、「かぶった」あとの状態であるのかという違いである。しかし、この曖昧性は接続語尾壱{ko}自体から来るものではなく、動詞床陥{ssueda}（かぶる） によって示される動作の性質から来るものである。誰かが何かをかぶれば、かぶった結果の状態が主体に残るのは自明である。壱{ko}は「かぶる」と言う行為と存在の同時性と、そのあとの結果状態と存在の同時性を同時に表しているので曖昧性が出るのである。もし、「かぶる」という行為に視点を当てているのであればそれは進行相になり、結果状態に焦点を当てているのであればそれは結果状態の存在を表すようになるだろう。両者に共通しているのは、行為や状態を内部から見るinternal-viewである。
それでは、これらの動詞のあらわす壱 赤陥{ko issta}はさきの嬢 赤陥{eo issta}の結果状態とどう違うのであろうか。

(22)但呪亜 凹嬢 赤陥. chanswu-ga kkae-eo issta. チャンス-が 起き-て  いる
(23)但呪亜 煽壱軒研 脊壱 赤陥. changswu-ga jeogoli-lul ib-ko issta.

                                 チャンス-が    チョゴリ-を     着-て    いる

[戚奄疑I Ki-Dong1978a]は、壱 赤陥{ko issta}の状態は話者に直接的な影響を及ぼすのみならず、この状態は主語が意識的に引き起こし、意識的に維持している状態であるとしている。それゆえ、いつでも主語が望めばこの状態から抜け出すことのできる状態である。一方、嬢 赤陥{eo issta}も状態を表しているけれどもこのときの状態は行為者が意識的に作り出し意識的に維持しているのではなく、また意識的に中断させることが出来ないとしている
。これは客体保持動詞ではよりはっきりする。

(24)旦呪澗 蟹巷 亜走研 説壱 赤陥. cheolswu-nun namwu kaji-lul jab-ko issta.

                                    チョルス-は       木     枝-を       握っ-て  いる
(25)嬢袴艦亜 焼戚研 照壱 赤陥.    eomeoni-ga ai-lul an-ko issta.

                                   お母さん-が 子供-を   抱い-て  いる
客体保持動詞では、着用動詞のように限界点に到達するまでが瞬間的なので、壱 赤陥{ko issta}は普通結果の状態とのみ解釈される。しかし、壱 赤陥{ko issta}の結果状態はあくまで行為者が意識的に維持している状態であって、思うままなくすことの出来る状態である。

こう考えていくと、嬢 赤陥{eo issta}と壱 赤陥{ko issta}の結果状態は質の違ったものであることがわかる。嬢 赤陥{eo issta}の結果状態は主語である主体が変化を受ける対象であり、その主体の変化後の状態が存在していることに焦点があるのに対し、壱 赤陥{ko issta}の結果状態は行為者がそれを維持するという点に焦点があるのであり、維持するというのは一つの行為であると解釈すれば、その行為の最中であるという壱 赤陥{ko issta}の表現が矛盾なくあうのである。

従来のアスペクト論では、進行相（progressive）と結果相（resultative）は対立するものと考えられてきた。しかし、[Smith1991]では、英語の位置動詞(stand,lieなど)のbe V-ing形
は、進行相の形式が結果の側面をとらえる結果相の領域を浸食している例として、逆に中国語の‘着’などは、本来結果相の形式が‘在’という進行相の形式の領域に使われるようになってきている例として挙げ、進行相と結果相が対立するものではなく、類似点があり、交叉するものであることを示唆している。Smithは、imperfectiveを状況の準備段階、進行段階、結果段階の三種を含むものととらえている。このように考えれば、壱 赤陥{ko issta}構文が進行相を基本として、結果相の一部を含むgeneral imperfectiveとしてとらえることができるのである。
　

（4） 壱 赤陥{ko issta}構文のパーフェクトへの発展

従来の研究では、いわゆるパーフェクトは、嬢 赤陥{eo issta}と過去テンス醸{eoss} が表すとしている
。本稿では、醸の意味・機能までは取り扱えないが、ここでは、壱 赤陥{ko issta}構文が動作パーフェクトを表す場合について指摘しておく。
 「書くー床陥{ssuda}、旋陥{jeogta}」「話す、言うー源馬陥{malhada}」などの伝達動詞では、テイル形に対応して壱　赤陥{ko issta}形が使われている。
　(26)a 益澗　陥献　劾促税　呪奄拭辞　歳誤備　益訓　紫叔聖　旋壱　赤陥
         (舌:61)                                        {jeog-ko issta}

　    b. 彼は他の日付の手記ではっきりとそんなことを書いている。
　(27)a. 馬走幻　鋼醤宿井精　亀亜　蒸生艦　究亀拝　依亀　蒸陥壱 源馬壱　赤走推. 
      (搭)                                               {malha-go iss-ji-yo}

　    b. でも、『般若心経』は道もないのだから得道もないと言ってますね。
上記のような伝達動詞の壱　赤陥{ko issta}形はどのように位置づければよいだろうか
。日本語で上記の用例のシテイルをシタに置き換えると、現在との関連性が明示されないのと同じように、朝鮮語でも、(26a)(27a)の馬壱　赤陥{hako issta}を梅陥{haessta}に置き換えると、現在との関連性が明示されなくなる
。
引用形式をとる伝達動詞のテイル形は、伝達情報（引用）を提示し、話者の現在の判断もしくは先行する文脈の解説、根拠付けとするテクスト的機能を果たす
。この機能は、朝鮮語では壱　赤陥{ko issta}形が果たしているといえるだろう。伝達動詞のテイル形をパーフェクトとして位置づけるならば、朝鮮語では、伝達動詞に限って壱　赤陥{ko issta}形が典型的なパーフェクトを表しうると考えられるだろう。そして、この現在との関連づけという機能は、「存在するとは位置づけられることである」という存在のメタファーから「現在の状況に過去の出来事が位置づけられる」という概念的拡張したものとして考えれば存在的意味が維持されていると解釈することができる。
。

　

５．結論と今後の展望

日本語と朝鮮語のアスペクトは「存在型アスペクト」であるという点で共通している。両者とも、存在動詞を語彙的源泉としたアスペクト形式を文法化させており、存在構文に基づいて位置づけることが可能である。日本語のテイル構文は、「動作存在型」（進行相）、「結果存在型」（結果相）、「出来事存在型」（パ－フェクト）のすべてのアスペクト的意味を含む「存在型アスペクト」としてその地位を確立している。朝鮮語では、嬢 赤陥{eo issta}が限界自動詞の結果相というかなり限定されたアスペクト的意味をしか示し得ないのに対し、壱　赤陥{ko issta}は進行相から一部の結果相の領域を含み、さらに一部動作パーフェクトの領域にまで広がり、general imperfectiveとして発展しつつある。

日本語と朝鮮語のアスペクトについて、今後会話資料を中心とした独自のデータを広範に収集してさらに緻密な分析をおこなう予定である。
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� 以下、代表形として嬢 赤陥{eo issta}とする


� 存在動詞赤陥の観点から、壱 赤陥{ko issta},嬢 赤陥{eo issta} 構文を説明しようとした研究として、[戚奄疑I Ki-Dong1978],[沿雌殿Kim Sang-Tae1991],[舛殿姥Cheong Tae-Gu1994],[沿奄舶Kim Ki-Hyeog1998,1999]がある。


� 日本語の存在動詞は「イル、アル」の二種があるが、朝鮮語の存在動詞は赤陥{issta}のみである。


� 嬢{eo}が拭{e}と共通して、GOALを示すマーカーであることを[戚奄疑I Ki-Dong1978b]は指摘している。これは、嬢 赤陥{eo issta}構文に使われる動詞が限界点も持った動詞でなければならないと言う制約とも合致する。


�  [戚害授I Nam-Sun1987]は、V嬢 赤陥{eo issta}が、V嬢{eo}と赤陥{issta}に分離解釈できることを指摘し、先行動詞Vと後行動詞赤陥{issta}が同一の場所的表現NP拭{e}を要求すると主張している。つまり、嬢 赤陥{eo issta}構文は、“NP1戚 NP2拭 V-”{NP1-i  NP-e V-}（NP1ガNP2二　V-）と“ NP1戚 NP2拭 赤陥”{NP1-i NP2-e issta}（NP1ガNP2ニ イル/アル）が文接続の “嬢”{eo}によって接続された複合構造をとるとするのである。このとき、“嬢” {eo}はGOALに対する動作の完了を表示する。そして、V嬢 赤陥{eo issta}のGOALは“NP拭”{NP-e}（NP二）によって表示され、このとき“NP拭” {NP-e}（NP二）は主語の場所を同時に表示するとする。


� [舛殿姥Cheong Tae-Gu1994]は、存在というのはある個体（あるいは状態）がある空間に静的状態で存在することであるとし、嬢 赤陥{eo issta}構文の意味を「ある個体または状態が（ある過程が終わったあとに）静的状態で存在すること」とした。それゆえ、ある個体が具体的な静的状態で存在しうる動詞だけが嬢 嬢 赤陥{eo issta}構文が、限界自動詞のみと共起するという限界制約と他動詞制約を説明している。


� しかし、消滅動詞でも次のようなものは文法的である。


(１)号税 災戚 襖閃 赤陥. 　pang-ui pul-i kkeoji-eo issta.


                       　　部屋-の  明かり-が 消えて       いる


(２)偽戚 搾嬢 赤陥.       tog-i pi-eo issta.


                      　　かめ-が 空になって いる [梅田・村崎1981]


(３)鎧 戚硯戚 走趨閃 赤陥.     nae ilum-i chiweo-ji-eo issta.


                           　　僕の 名前-が   消さ-れ-て     いる


　上記の例文はインフォーマントによると完全に文法的な文である。(１)の場合、「部屋の明かりは存在しない」のである。とすると存在しているのは何なのであろうか。それは、「部屋の明かりが消えた状態にある（消えた状態で存在する）」と言うしかないのである。ここで存在するのは主語の実体ではなく、過程が終わったあとの結果状態である。このとき、話者の頭の中には「普通この時間は部屋の明かりがついている」とかいう前提があって、それとのギャップからある存在物がある過程を経て存在しなくなったと認識するのである。そのような前提がない場合は、嬢 赤陥{eo issta}構文は非文になるようである。「結果存在型テイル構文」と「結果存在型アスペクト」である嬢 赤陥{eo issta}構文は、消滅動詞との共起を巡って微妙な差異を見せている。この違いの要因については、今後の課題としてさらなるデータの収集と分析によって緻密に明らかにしていかなければならない。


� 参照点能力(reference point ability)とは、認知的に際だった目印を参照点(Reference-point)にして、目標物（Target）に意識を向ける(mental contact)という人間の概念形成以前に生得的なイメージ・スキーマ能力の一つであると、[Langacker1993]は主張している。[Lakoff1987]によれば、イメージ・スキーマとは、私たちの身体的経験で絶えず繰り返し生じる比較的単純な構造―＜容器＞・＜起点/経路/目標＞・＜上/下＞・＜前/後＞・＜部分/全体＞・＜中心/周縁＞などーであり、.運動感覚的イメージ・スキーマの構造は、概念形成以前の構造として、A.基本レベルの構造（ゲシュタルト知覚、身体的運動能力、豊かな心的イメージを形成する能力が集中するレベル）とともに、抽象的な概念構造が形成するものである。人間の概念化には、イメージ・スキーマ能力が大きく関与している。参照点構造は、「容器のスキーマ」と「起点・経路・目標のスキーマ」の複合されたものであると考えられる。


� [沿雌企Kim San-Tae1991]は、嬢{eo}も 赤陥{issta}もそれ自体が状態を生み出すのでもない。また赤陥が状態の持続を表すというのも剰余的であって、赤陥{issta}は代役記号（dummy symbol）であり、その機能は行為の結果的状態の零的連結性、あるいは排他的連結性として理解できるとしている。認知言語学では、すべての形態にはそれ自身意味があるという立場から、dummy symbolというのは認めていないが、赤陥{issta}そのものが「状態」や「継続」を表しているわけではないと言う捉え方には賛同する。


� [戚害授I Nam-Sun1987]では場所格‘拭’{e}（二）, ‘拭辞’{eseo}（デ）と 壱 赤陥{ko issta}構文の共起関係について、NP拭{e}が壱 赤陥{ko issta}と共起する場合の壱 赤陥{ko issta}は壱{ko}と赤陥{issta}に分離できず、NP拭{e}が壱 赤陥{ko issta}全体と共起することを指摘し、NP拭{e}が共起せず、NP拭辞{eseo}が共起する場合は壱 赤陥{ko issta}は壱{ko}と赤陥{issta}に分離できても、進行相としては解釈できないとしている。


� [辞舛呪Seo Jeong-Su 1996：1156]も「壱{ko}は本来単純な並列関係または等位接続関係として前後の節をつなぐことが通例であるが、状況によって継起関係や因果関係として解釈されることがあるだけである。」とし、壱 赤陥{ko issta}に関しては「壱{ko}接続文で壱{ko}と赤陥{issta}が非分離的に融合し慣用化されて進行相を表示するようになった」としている。


� [沿雌企Kim Sang-Dae1991]は、動作の進行というのは原則的に基準時を中心として集約的に現存する状況を意味し、事件の発展や完成とは関係なく動作が起きている状態を意味することが特徴であるとした。そして壱 赤陥{ko issta}の暫定性のニュアンスは動作の進行の時間幅の制限性として説明できるとしている。


� 同趣旨のことを[沿雌企Kim Sang-Dae1991]も言っている。


� Smith1991は次のような例文をresultative imperfectiveの例としてあげている。


・ Your socks are lying on the bed.


・ The statue is standing on the corner.


・ The picture was hanging on the wall.


� [浜之上1992]では背 赤陥{hae issta}が状態パーフェクトであり、梅陥 が動作パーフェクトであるとしている。


� [塩田1986]は伝達動詞の馬壱　赤陥{hago issta}について「これらは、著作や論文や手紙や記録や手記など、書かれたものの内容について述べるときにのみ可能なのである。書かれたものは同じ主張をし続けるからであろうか」と指摘している。他の先行研究では、この用法に関する言及はほとんどみられない。　


� (26a)の例で呪奄拭辞{sugieseo}（手記で）を呪奄拭{sugie}（手記に）に置き換えると梅陥{haessta}の方が自然だという複数のインフォーマントの指摘があった。


　　　(26a´)益澗　陥献　劾促税　呪奄拭　歳誤備　益訓　紫叔聖　旋醸陥


                                {sugi-e}                      {jeogeossta}


      (26b´)彼は他の日付の手記にはっきりとそんなことを書いた。


 デ格をとる「書いている」は、伝達内容に焦点が置かれており、ニ格では過去の書記活動に焦点が置かれる。朝鮮語でも拭辞{eseo}（で）格から拭{e}（に）格への転換で、書記活動へ焦点が移り梅陥{haessta}形で表しうるようになったのだと考えられる。


� [工藤1995:99]は、パーフェクトとは＜ある設定された時点において、それよりも前に実現した運動が引き続き関わり、効力を持っていること＞と規定する。そして、現在パーフェクトのシテイルが論述的な＜非体験的ノンフィクション＞のテクストにおいて、＜原因・理由の説明性＞という論理的なテクスト機能と結びついてくること、(p116)つまり、話し手の現在の判断を根拠づける（話し手の判断の理由＝推論の前提となる）過去の出来事をさしだす場合にシテイルが使われる(p143)と言っている。


� 詳細は[岡1996,1998]参照。
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