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Reconsideration of the paradigm of Cognitive Linguistics

Chair:  OKA, Tomoyuki

OKA, Tomoyuki: Rethinking the paradigm of Cognitive Linguistics from the viewpoints of Ontology and the Theory of Place.

ASARI, Makoto: Towards a new definition of tense and aspect in Japanese verbs

- Essay by introduction of the concept of“datability ( possibility of dating)”
     NAKANO, Kenichirou: “Objective Subjectivity” in Language Research: Basic Principles in Cognitive Linguistic Typology

ワークショップ：認知言語学のパラダイム再考
岡　智之（東京学芸大学）・浅利　誠（ボルドー第三大学）・中野研一郎（京都大学[院]）
本ワークショップの概要（岡　智之） 

言語学においては、構造言語学のパラダイムを批判した生成文法のパラダイムが1950年代の認知科学の勃興を背景に登場した。そこでは、デカルト流の合理論をもとに、統語論の自律性や言語能力の一般的認知能力の独立などがいわれ、一世を風靡した。1980年代以来、こうした生成文法のパラダイムを批判して、認知言語学が登場し、経験基盤主義、主体の解釈の重視、記号体系としての文法などのパラダイムを打ち出していった。認知言語学は、コネクショニズムやアフォーダンスなどの最新の認知科学の成果を背景に、2000年以降、新たなパラダイムを提起している。こうした認知言語学のパラダイムをその哲学的背景あるいは認知言語類型論などの観点から検証しなおしてみようというのが本ワークショップの趣旨である。

認知科学、認知意味論と哲学とのかかわりに関しては、Lakoff & Johnson (1999)や青木（2002）などが主題的に取り上げているが、日本の認知言語学者による具体的なとらえ返しはあまりなされてこなかったのではないだろうか。吉村（2008）でも、「どのような言語理論であれ、一定の期間を経ると思考法の枠が定着、あるいは固定化する。…理論的基盤における思考枠が固定化されると研究の射程が狭まり、アプローチがルーティン化され、そうした営為の中で成果を図ることになりかねない。」と、巨視的な観点からの思考法、パラダイムの見直しをする必要性が言われている。あるパラダイムを批判して出てきたパラダイムが、より巨視的視点から見ると、同じく偏った視点に立っている可能性もありうるのである。こうした背景から、本ワークショップでは、「認知言語学のパラダイム再考」と題して、３人の発表者が問題提起と議論を行った。

　岡は、「存在論、場所論の観点から、認知言語学のパラダイムを問う」と題して、ハイデガーの存在論、西田幾多郎の場所論などの観点から、認知言語学のパラダイムをとらえ返し、認知文法のさまざまな道具立ての再検討を行おうと試みた。事例研究として、ハと格助詞の問題、「場と文の相関の類型」を取り上げた。

浅利は、「日本語の動詞におけるテンスとアスペクトの新しい規定に向けて：＜日付付加可能性＞という概念の導入による試み」と題して、「食べる」「食べている」「食べているところです」の三つの動詞形の相互規定のために、「日付付加可能形」の有無という根本規定を導入し、日本語の動詞形の科学的規定を可能にしようとした。
中野は、「言語研究における「客観主観」：認知言語類型論の基礎原理」と題して、「客観主観」というパラダイムに依拠する言語研究視点の不完全性を指摘し、認知言語類型論に求められる基礎原理を探った。
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存在論と場所論の観点から認知言語学のパラダイムを問う

岡　智之（東京学芸大学）

１．はじめに

　表題では、「存在論と場所論の観点から…」となっているが、発表では、最初に、実体的思考と場所的思考という巨視的な観点を提起し、認知言語学のパラダイムを問い直した。実体的思考とは、アリストテレス以来の主語（個物＝モノ）を中心とした思考であり、主語論理＝形式論理である。一方、場所的思考とは、場所的（述語的）同一性に基づいた思考であり、西田幾多郎の「場所の論理」＝述語論理
である（詳細は、岡2010参照）。次節以降、認知言語学が場所的思考にどれだけ基づいているかを検証していく。
２．認知科学の哲学的基盤
1で述べたパラダイムの観点から認知言語学と哲学の関係を考えるために、認知科学と哲学の関係を主題にしたLakoff&Johnson(1999)を検討した。L&J(1999)では、まず、認知科学の三つの主要な発見について言及する。それは、
１．心は本来身体化されている。－身体化された心

２．思考はたいてい無意識のものである。―認知的無意識

３．抽象的概念は大幅にメタファー的なものである。－概念メタファー

というものである。この3つの発見とこれまでの西洋哲学の伝統が相いれないことを主張している。

場所論との関係で言うならば、認知的無意識の構造としてあげられる基本レベル概念、意味論的フレーム、空間関係概念とイメージ・スキーマ、概念メタファーはすべて、場所的思考に結びついている。「基本レベル」は、身体に基礎を持っており、人々がそのレベルにおいて、自らの環境ともっとも適切な相互作用をおこなうレベルである。自らの環境との相互作用における存在物を指す概念として、これは環境＝場所によって決定づけられる概念である。「意味論的フレーム」とは、「ある概念を理解するのに前提となるような知識構造」のことである。たとえば、「ウェイター」という概念は「レストラン」に関する我々の一般的知識を特徴づける「レストラン・フレーム」によって意味づけられ、理解されるものである。このような「フレーム」というのも場所の一種と考えられるものである。「空間関係概念とイメージ・スキーマ」はまさに「場所的」な概念である。特に、「ある個体がある場所にある」という知識構造は、「容器のスキーマ」としてその中核にあるものである。
メタファーとは述語的同一性に基づいた述語論理に基づいているのであって、抽象的概念がメタファーによって形成されるという概念的メタファーという考え方は、場所的思考と一致するものである。たとえば、「男は狼である」は、狼男のことを言っているのでなければ、主語論理としては、人間が狼と等しいというのは矛盾であるのだが、男と狼の述語的同一性（（女の）人を襲う）に基づいてこの言明が成り立っている。
ただ、メタファー思考で従来の哲学すべてが裁断できるかどうかは疑問である。L&J1999では、第二世代の認知科学にいたって、哲学と認知科学の関係が逆転して、哲学が認知科学を基礎づける（「認知科学の哲学」）のではなく、認知科学が哲学を基礎づける（「哲学の認知科学」）のであるとするが、これはあくまで、従来の英米哲学に限定された哲学と認知科学の関係にすぎないのではないだろうか。L&J1999では、ヨーロッパの哲学（ハイデガーなど）や東洋の哲学思想などについては取り上げられておらず、不十分な点があると考えられる。
3．存在論と認知科学

　L&J1999がソクラテス以前やプラトン、アリストテレスの哲学を論じている部分は非常に興味深いが、彼らには、ハイデガーが提起したソクラテス以前のギリシア哲学者の、「存在を生成＝自然と見る存在論」という観点は見られないように思う。L&J1999では、ソクラテス以前の早期ギリシア哲学者たちが、世界の理解可能性、本質、一般的種類と全てを包含するカテゴリーという４つの通俗理論をもとに形而上学を作り出したとしているが、批判される西洋哲学のもとになる形而上学を作りだしたのはプラトン、アリストテレスである
。 
この存在を生成＝自然とみる考えは、ソクラテス以前のギリシアに限らず、『古事記』の古層に見られるような古代の日本人の考えに近いといわれる（丸山1992:309）。日本語では、「なる」が、「実がなる」というイメージを基底として、物事の変化や成就を表すのである。また古代語の「ある」は、出生・出現をあらわしたという。まさに、「ある」ことは「なる」ことであったのである。そして、こうした「なる」的発想が、日本語のあり方に影響を与えていることは確かである。池上（1981）の、「する」的言語と「なる」的言語という言語類型は、ハイデガーが言う「制作としての存在概念」と「生成としての存在概念」という存在把握の違いに由来すると考えられる。L&J1999では、「存在」概念自体が、ソクラテス以前の自然哲学者の奇妙な問いとして設定され、その前提としての通俗理論を設定しているのだが、これらはすべてプラトン／アリストテレス以降の存在概念に基づいているのである。プラトン・アリストテレス以来の、「存在論の歴史の解体」をめざしたハイデガーの問題意識はL&J1999には見いだせない。これは、言語学的にも、スル的事態把握をナル的な事態把握で相対化していく視点を失わせるものになるのである。認知言語学の哲学的基盤は、基本的に場所の論理に基づいている。ただ、そこでは存在論の正しい理解が求められると考える。

４．認知言語学と場所論

　次に本節では、場所論と関わる認知言語学の理論と道具立てについてみていきたい。

4.1　図と地

　認知言語学がその基盤として援用する心理学の概念に「図と地」がある。私たちが、物事を知覚する際に最も基本的な認知能力の一つに、図と地の分化の能力があると考えられる。この図は輪郭のある「モノ」であり、地は「場所」であるとみなせる。図と地の分化というのも、結局、モノと場所を区別して知覚する認知能力によっていると言えるだろう。そもそも、人間の視覚的認識ルートには、「モノ」を認識するルートと「場所」を認識するルートが異なり、モノと場所を識別できることが、図と地の反転を可能にしていると言える。この場所とモノの分化によって、認識が可能になり、また存在が認知され、推論も可能になるのである。認識論、存在論、論理学の基礎にあるのは、この場所とモノの分化の認知能力なのである（城戸2003）。認知言語学は、こうした図と地の分化の能力が、言語にも反映されているとする。ラネカーの認知文法におけるベース（base）とプロファイル（profile）の区別やtrajectorと landmarkの区別もこの図と地の区別の応用である。

4.2　比喩

　メタファーについては、すでに2節で、述語論理に基づいていることを述べた。

　Lakoff&Johnson(1980)では、「存在のメタファー」（ontological metaphor）をあげ、出来事や活動、感情や考えを、存在物や内容物としてとらえる見方だと定義している
。たとえば、「インフレが我々の生活水準を低下させている」という文は、「インフレは存在物である」というメタファーに基づいている。これは、「モノのメタファー」といっていいと思う。一方で、存在のメタファーの中で、「容器のメタファー」をあげている。容器は空間だけではなく、容器の内容物も容器としてみなすことができるから、活動、状態をも表わす。

　本稿の枠組みでは、存在とは「ある場所に、モノがある」ことを表すので、場所とモノのどちらに焦点を置くかによって、「モノのメタファー」と「場所のメタファー」に二分できると考える。ここで、容器のメタファーではなく、あえて、場所のメタファーとするのは、容器は単なるモノが入れられる空間であるが、場所は人間が関わるより根源的な概念であるという点で、空間や容器より上位に置きたいという意図からである。「存在のメタファー」や「場所のメタファー」がメタファー全体の中でどの位置に占めるのか、などは今後の課題である。

4.3　参照点構造

　ラネカーが言う参照点構造は、「あるものXを指すのにまず隣接するYを指し、そこからXにアクセスするメカニズムを言う。このとき、Yを参照点と呼び、Xをターゲットと呼ぶ」とされる（菅井2003）。参照点構造の例としては、所有表現があり、dog’s tail「犬の尾」において、まず参照点としてのdog （犬）にアクセスし、tail（尾）というターゲットにアクセスするプロセスである。ここで重要なことは、犬と尾は、全体と部分関係になっており、犬という領域を支配領域あるいは探索領域として尾を指し示すという構造になっている点である。本稿の枠組みでは、参照点能力というのは、場所を手かがりにモノを認知する人間の基本的能力として位置づけられる。日本語の「XハY」構文もこの参照点構造として、ハは概念的場として位置づけられる（岡2007b）。参照点構造は、まずXという個体がYという個体にアクセスするための構造として考えているが、参照点は、まず場所ではないだろうか。たとえば、存在構文　「YニXガアル」においては、そもそも場所Yと個体Xは一体的なものであるが、語順的にYが先頭に立つことから、まず場所YにアクセスしてXに達するという構造になっていると考えられる。「あの木の上にウグイスガいる！」においは、「ウグイス」というターゲットに到達するための参照点としてまず「あの木の上に」という場所が指し示されているのである。「象は鼻が長い」であれば、「象」と「鼻」は全体と部分関係で、「象」という全体を参照点にかつ支配領域として、「鼻が長い」を指し示す構造となっている。　

4.4　主観性と視点配列

　ラネカーの枠組みでは、主体が、概念化の対象である客体的な事態を、外から客観的に把握する場合と、その事態を構成する一部となってその事態を把握する場合がある。これをそれぞれ最適視点配列（optimal viewing arrangement）と自己中心的視点配列（egocentric viewing arrangement）とよんでいる。（以下A～Dは深田・仲本2008より）
A. 最適視点配列…主体（C）は、事態の外から自らが参与者となっていない事態（O）を把握する。
　　　They are approaching Tokyo.　（彼らは東京に近づいている。）
B. 主体（C）は、事態の外から自らが参与者となっている事態（O）を把握する。

We are approaching Tokyo. （？私たちは東京に近づいている。）

C. 主体（C）は、事態が起こる場を形成し、その上で事態（O）を把握する。

　The island came into view.（島が視界に入った。＝島が見えた。）

D. 自己中心的視点配列…主体（C）は、事態の中に入ってその事態（O）を把握する。

Tokyo is approaching.　（東京が近づいている。）　　　　　　　　　　　　　
ここで、一つの問題は、ラネカーが英語などに特徴的な客観的視点を標準的なものとみており、自己中心的視点に移ることを主観化としているが、日本語的把握はむしろDやCの事態把握を標準的なものとしていると考えられ、ラネカーの視点はやはり、西洋中心特に英語的事態把握に依拠しているものではないだろうか(中野2010、山梨2009:83）。

場所論の観点からすれば、Cのような事態把握において、「主体が自ら事態が起こる場を形成している」という指摘は重要だと思われる。ただ、稿者には、この事態把握に該当する例文は、「島が見えた」のような知覚文ではなく、むしろ、「鳥が飛んでいる」などの現象文や、「木の上にウグイスガいる」のような存在文に当たるのではないかと思われる。なぜなら、ここでのISは具体的な「鳥が飛んでいる」場所＝「あそこに」、あるいは「ウグイスがいる」場所＝「木の上に」を指していて、認知主体はそのISには含まれていないからである。（知覚文はむしろDの事態把握に近いと思われる。）
事態把握の分類は、このような４類型だけでは尽きないと思われる。たとえば、日本語に見られる「暑いなあ！」というような述語だけの文や、「水が欲しい」「犬が恐い」などの「私」の欲求、情意を表す文などの認知図式はどうなるのかなど、英語とはまた違った認知過程や視点をとる事態把握について、どういう認知図式を描くかが問題になる。

５．日本語の事例―格助詞、場と文の相関の類型

日本語研究では、時枝の場面論や佐久間鼎の「場の理論」など日本語を場所的観点から位置づける研究が一脈を持っている。最近では、語用論（井出2006）や談話分析（メイナード2000）などで場所論的観点が応用されているが、文法論や意味論の分野における場所論的観点の応用はまだこれからである。その点、浅利（2008）は、西田の場所論の観点から日本語のハと格助詞の問題を初めて論じたものであり、稿者にも強いインパクトを与えた。ハに関しては、4.3で若干述べたので、場所論に基づく格助詞の体系化について述べる。岡（2007a）では、「起点―経路―着点」のイメージ・スキーマに基づき、起点―カラ、経路―ヲ、着点―二（マデ）と格助詞を位置づける。ただし、二は「着点」を一次的なスキーマにするのではなく、「存在の場所」をスキーマとして位置づけ、さまざまな用法をネットワークとして記述した（岡2005）
。
　最後に、「場と文の相関の類型」を提起した三尾砂（1948=2003）の分類を再度考察しなおし、新たな分類を提起した。
以下概要のみ、記載する。

①場の文（述語だけの文）…天候、気候、時間などを表す文「暑い！」「10時だ」。これらは認知主体を取り巻く場そのものが文になったものと考えられる。この類型はガもハも出現しない述語だけの文であるが未展開文ではない。多くの言語でも、無人称文（無主語文）として現われている。

②現場の文（～ガ…）…従来の現象描写文。これは三尾がいう場と文が一致するというより、話し手を含む現場において、ある事態を知覚しそれを描写するものであるから、現場（最大スコープMS）に事態（文）が含まれるものである。このとき、「鳥が飛んでいる」や存在文などの文は、認知主体が直接スコープISに含まれない（「鳥が飛んでいる」場所に、「私」は含まれない）のに対し、「富士山が見える」などの知覚文は、直接スコープに認知主体が含まれる点が異なる。この型は、「（私には:MS）向こうに(IS)富士山が見える」と二つのニ格があらわれうるもので、②と③の中間的な類型と考える。
③自己の場の文（（私は）～ガ…）…情意や願望、痛覚を表す文（「（私は）犬が恐い」「（私は）ジュースが飲みたい」）「（私は）足が痛い」は、一人称（私）＝認知主体（を参照点にした）場の中で、情意や願望の事態が成り立っている文である。通常「Ｘガ述語」型であり、「私は」言語化されない。「私は」が言語化されれば、対比的ニュアンスを持ち、④の課題の場の文に移行する。

④課題の場の文（～ハ…）…「太郎は学生だ」。これはハによって課題の場が作り出され、その中においてその解答が指し示されるものであるので、ここでは、Ｘを参照点にその支配域（ハの領域）において目標Ｙを指し示す参照点構造になっている。

⑤場を指向する文…未展開文。感動詞「あ！」、「い」のない形容詞発話「いたっ！」、一語文「ゴキブリ！」など。ただ「火事だ！」などが「火事が起こっている」の未展開のものとは考えにくく、そのまま現象文にしてもかまわないかと考える。

⑥場と相補う文…分節文。「それは（なに）？」という質問に対し「梅だ」と答える文である。これは、「話の場」において、その中にさらに課題の場があり、その解答として発せられる文である。三尾があげている転位文「私が社長です」はそれ自体で独立した文ではなく、話の場の中で、「社長は誰ですか」という質問の回答として成り立つ文であるので、「場と相補う文」に含めたい。
こうして「場と文の相関の類型」を精緻化することにより、日本語の文は場に規定されており、「主語」がいらない日本語の特質も明らかにされると考える。
６． 結論
場所論の観点は、認知言語学のパラダイムや理論の基本線と一致する。ただ英語に特徴的な客観的視点や事態把握を標準的なものととらえる西洋中心的（英語中心的）視点や実体的思考が認知言語学の中にもあり、日本語の主観的視点やナル的事態把握などは、そうした西洋中心的視点を相対化する可能性を与える。より普遍的な言語理論に認知言語学が発展するためにも、こうした日本語からの問題提起が貢献する可能性がある。今後の課題として、場所論が類型論的に様々な言語でどのように反映されているのかを調査することは興味深い課題である。場所論に基づく言語学＝場所の言語学を体系化することは今後の大きな課題である。
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野村益寛（2008）「アリストテレス派言語学としての認知文法」『英語青年』6月号、研究社．
丸山真男（1992）「歴史意識の「古層」」『忠誠と反逆』東京、筑摩書房
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� ここでいう述語論理は、形式論理学でいう「述語論理」とは異なるものである。「述語」は「主語」を包む一種の場所としてとらえられているという意味で、「場所の論理」＝「述語論理」なのである。月本（2009）では、形式論理学の「述語論理」＝「主体の論理」としている点で、全く逆のとらえ方をしているので注意しなければならない。ちなみに、月本は「日本語の論理の基本は容器の論理である」、「命題論理は容器の論理である」ゆえに「日本語の論理の基本は命題論理（＝形式論理）である」としている点は理解しがたい点である。そもそも「容器のイメージ・スキーマ」や「容器のメタファー」というものはあるが、「容器の論理」というタームは聞いたことがない。そのことはおいても、アリストテレスに由来する命題論理（形式論理）が、「容器のメタファー」に基づいているということはL&J1999でも言っていることであるが、だからと言って、そこから「命題論理は容器の論理である」とするのは論理の飛躍があり、ましてやそこから「日本語の論理の基本は、命題論理＝形式論理である」という結論は引き出せないと考える。


�アリストテレスがプラトンのイデア論（感覚・知覚から自律した思惟―心身二元論）を否定し、身体性に根ざした感覚・知覚を重視することで、認知言語学を特徴づける考え方と共通するという野村（2008）の見解は首をかしげざるを得ない。そもそも感覚・知覚から自律した思惟―心身二元論を唱えたのは、デカルトであって、身体性に根ざした感覚・知覚を重視したのはアリストテレスというより、メルロ＝ポンティ以降の哲学である。アリストテレスの哲学は、古典的カテゴリー観、形式論理学、実体的思考というような点で認知言語学の立場からも批判されるべきであり、認知言語学が「アリストテレス派言語学」などというのは、まさに「悪しき先祖がえり」と思われる。


� 瀬戸（1995b）では、メタファーを悟性的メタファーと感性的メタファーに分け、感性的メタファー以下、外部感覚のメタファー―五感のメタファー―視覚のメタファーの下位分類として「空間のメタファー」を置き、その下位にさらに「存在のメタファー」を位置づけている。瀬戸において「存在のメタファー」とは、「あらゆる思考対象をこの世に存在する「もの」と＜見立て＞るメタファーである」と定義する。「横浜は東京の南にある」のように「横浜」という場所もモノ化するし、「今朝早く、地震があった」のように「地震」という出来事もモノ化する、という。瀬戸（1995a）では、「「存在」とは、必然的にある＜もの＞の存在のことであろう。「存在」というプロセスは、ある＜もの＞が一定の形を保って特定の空間を占めていることである。ここに「存在」という「こと」が＜もの＞に意味的に移行する契機がある」としている。本稿の枠組みで言えば、「存在」とは「もの」だけで成り立つのではなく、「場所」があることによってはじめて成り立つことである。瀬戸の発想は、「存在」＝存在物＝モノとするモノ的存在論、実体的思考に基づいていると考えられる。


� 森山（2008）も認知言語学的観点から、日本語の格助詞を体系化しようとしたものであるが、動力連鎖やスル的事態把握を典型とするラネカーの認知文法的観点に依拠しているため、本稿の体系とは異なるものとなっている。特に、本稿では、ヲ格のスキーマを経路的イメージ・スキーマとして考えているが、森山ではヲ格のプロトタイプを「対象」とし、経路的用法も他動的事態の観点から説明しようとしている点は、対立する点である。また、二格の「存在論的用法」については、ラネカーの「動力連鎖」では説明できないため、新たに「視点領域」（ガ格）と「対峙領域」（二格）のような複雑な規定を導入しているが、うまく説明しているとは言い難い。場所論的観点からすれば、「場所にあるモノ」として二格は場所、ガ格はモノとして簡単に位置づけが可能であるのだが、森山には場所論的観点がないため、ラネカーの動力連鎖的説明に引きずられて、かえって説明を難解にしているのである。これらは西洋的事態把握から日本語を説明しようとするときにおちいる典型的な混乱の事例である。





