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１．　はじめに

本発表の目的は、場所的存在論の観点から、日本語のハとガに関わる諸現象を統一的に説明することにある。ハとガにかかわる問題は、日本語文法の最重要の問題の一つであり、既に数え切れないほどの研究がなされている。本稿の目的は、様々な先行研究（認知言語学の観点を含め）を「場所」という観点から統合し、ハとガの本質を追求しようとするものである。

２．　場所的存在論とは
まず、本稿の重要な主概念である「場所的存在論」という概念について説明していこう。場所的存在論は、西田幾多郎の「場所の論理」（西田1987）とそれを継承した中村（1989）、城戸（2003）の思想的立場に立つ。西田の「場所の論理」は、アリストテレス以来の「主語の論理」に対し、打ち出された思想的立場である
。「場所の論理」を存在論の立場から捉え返せば、存在者すなわち個体、主体、主語の立場から存在を考える「主体の存在論」に対し、場所すなわち述語の立場から基礎付けられる存在論が「場所的存在論」である。「場所の論理」は、「場所的存在論」を包含するものであるが、助詞の空間性という点から見て、存在論の立場を重視するのが本稿の趣旨である。
中村（1989）は、西田の場所の論理を再評価し、場所の論理が期せずして日本語の論理を明らかにしたとして、時枝の場面論や三上章の主語不要論を評価している。日本語は、すぐれて場所の論理に貫かれた言語であるという。浅利（2001）は、「場所の論理と助詞」について論じ、日本語のすべての格助詞は矢印と円と点で示しうる場所性を持っていることを指摘した（「で」は円周、「が」は矢印と点など）。また、「は」の条件は、係り性、提題性、対比性（A/非A）、コンテクスト性（疑問を前提としない辞）であり、「が」の条件は、円周「で」のなかの三つ以上の範列物の中の一つ、すなわち矢印･排他とし、｢は｣と「が」の境界を確定しようとしている。岡（2004,2005a,2005b,2005c）では、場所的存在論に基づいて、格助詞「に」「を」「で」のスキーマをそれぞれ、モノの存在する場所、経路、コトが存在する場所と規定して、浅利の観点をより具体的に記述した。それに続き、本稿は、「は」と「が」に関して、場所的存在論に基づいて具体的に記述しようとするものである。

　　　

３．　概念的「場」としてのハ

3.1　先行研究

これまでのハとガに関わる先行研究としては、久野（1973）や野田（1996）のものが代表的なものとして挙げられている。久野は、ハには「主題」「対照」の用法があり、ガは「中立叙述」「総記」
「目的格」の用法があるとした。問題は、なぜそれらにそのような用法があり、それらに共通するスキーマが何なのかが問題になる。また、ハとガは「旧情報」と「新情報」として区別されるとしたが、情報構造からだけでは、区別できないという批判も多くある（金谷2002
）。また、野田はハとガに関する詳細な記述的研究として注目されるが、ハやガの本義は求めないという立場に立っており、本稿は、その本義すなわちスキーマを追及する立場であることは既に述べたとおりである。
本稿は、ハを概念的「場」と考えており、そのことは既に多くの先行研究で明らかにされている。伝統的な国語学の中では、時枝や佐久間、三尾が場面論と言う形で場所の論理と軌を一にした指摘を行っている。佐久間（1959）は、「は」の働きを、「課題の場」を設定し、その範囲を確立し、言明の通用する限界を明示する働き、すなわち題目の提起をすることに求めている。また、三尾（1948）は、「文は場の中に、場によって規定されている」という場と文の相関原理から４つの文類型
を提起した点で注目される。この類型に関しては、議論の余地があるが、「文が場によって規定される」
という三尾の主張は本稿においても重要なテーゼとして継承される。
認知言語学的観点からは、池上（2000）が、主題すなわちtopicとはギリシャ語のトポス、すなわち「場」の意味であるとし、「は」は概念的な場所であることを指摘している。たとえば、「東京は人が多い」という文では、「東京」という場所において、「人が多い」というコトが成立するということを表しているのであり、ここに「場所においてコトがなる」という日本語特有の認識が成立するという。単なるナル型という認識を超えて、「環境論的自己」から「場所」としての自己という観点がおしだされている。また、山梨（2000）は、ハの認知過程をLangacker(1993)の参照点構造から明らかにしている。すなわち、「ハでマークされる名詞句が参照点になって、その支配領域において、述語が目標として示される」ということで、たとえば、「春はあけぼの」という表現の「春は」は、英語で In spring と翻訳されるように、ハによってマークされる認知領域は、容器のスキーマであるという指摘がなされている。「容器のスキーマ」とはすなわち｢場｣の観点と一致する。また、高橋（2003）は、認知言語学的観点から、「ハは、テクスト内において、見えの枠の変更を示唆する標識である」としているが、この「見えの枠」
も本稿の場の概念と通底するものである。
3.2　ハのスキーマと諸用法
以上のような、先行研究を総合してみると、「XハY」のスキーマは次のように規定される。
「Xを参照点に、その支配領域（場）において、目標であるYを指し示す」

これをイメージスキーマとして描いたのが図１である。ここから、ハの次のような意味性質が出てくる。第1に、「Xは参照点である」ということから、認知主体にとって際立つ存在、親しみのある存在ということで、これが旧情報とか既知の情報であることとつながってくる。第2に、「支配領域は概念の場」ということは、「今、ここ」という現場での事態とは限らないことから、恒常的事態を表せるという菅井（1996）
の主張ともつながってくる。第3に、ハは「XとYを大きく分ける」ということは、尾上（1981）のいう「二分結合」
という観点ともつながってくる。すなわち、文を切り、XとYをつなぐ繋辞としての役割を果たすものである。第4に、「世界の中からXとXでないものを切り分ける」という点から、対比という意味性質が生まれてくる
。それでは、次に具体的に、ハの諸用法について、検討していく。
　　
図 1　「ＸハＹ」のイメージスキーマ　　　　　図 2　主題―コンマ越えとピリオド越え

[image: image1]
三上（1960）が、ハの本務は題述の呼応としたように、ハの基本用法として、「主題」の用法があると考える。「この本は、タイトルがいいので、大いに期待した。図書館ですぐ読んだが、得るところはなかった。まったく期待はずれだった」（金谷2002）のように、一旦「題目」（「この本」）をたてて、場を設定すれば、それは、コンマやピリオドを超えて、続いていくことが図２で表される
。
　次に、対比の用法だが、先にも述べたように、Xで課題の場を設定すれば、非Xという場も設定されるということから、その非Xのなかで、新たな題目を立てたものが対比の典型的な用法である。「母は医者ですが、父は教師です」の場合は、「母は」も主題であり、「父は」も主題で、二つの主題が対比されていることになる。次に、「佐藤さんは、紅茶は好きですが、コーヒーは嫌いです。」のような場合は、「佐藤さんは」という課題の場の中に、さらに場があると考えられる。この場合、「佐藤さんは紅茶は好きです」で終わっても、紅茶以外の何かがあるという対比のニュアンスは残る。これは、「佐藤さん」をめぐる課題の場の中で、「紅茶」という場を作り出せば、それ以外の場が生み出されることによる効果だと思われる。「紅茶以外の場」の中で新たな場を明示したものが「コーヒーは」で作られる場である。否定文の中のハ（「太郎は学生ではありません」）は、「太郎は」という太郎をめぐる課題の場の中で、「学生」以外（「学生でない」）の領域を指し示すため、ハが否定辞の前に挿入されていると考えられる
。
　　　　　　　図 3　対比１　　　　　　　　　　　　　図 4　対比２
　　「母は教師ですが、父は医者です」　「佐藤さんは、紅茶は好きですが、コーヒーは嫌いです」
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　　　　　図 5　否定文中のハ　　　　　　　　　　図 6　発話者を含む状況を指し示すハ
　　　「太郎は学生ではありません」　　　　　　　　　「これは寝すぎた」
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　最後に、主題でも、対比でも、格関係でも考えにくいハがある。たとえば、「これは寝すぎた」
という場合の「これ」は、自分が寝坊した状況を指しているものであり、そうした状況の中に認知主体がいて、その状況そのものを指し示していると考えられる。「これは」という場は、「寝すぎた」という状況と一致する場である。
４．　ガのスキーマ―「ある場において、コト内の最も顕著なモノを指し示す」

４.1　先行研究

本稿では、ガの用法を大きく「主格」（動作主）、「対象格」（知覚、情意の対象）、「排他」の用法の三大用法に区分する
が、この三つに共通したスキーマはなんだろうか。古くは、富士谷成章が『あゆひ抄』の中で、「「何が」は、その受けたる事に物種をあらせて、それがと指す言葉なり」と指摘している。これを尾上（2004）が受けて、ガ格を「事態の認知的中核」と規定した。また、菅井（2002）では、「ガは叙述部（ドメイン）内における最高の顕著性を表す」と規定している。山口（2004）は、ガ格は主格表示の語ではなく、ものごとの生成や由来を表す格であると規定している。このような先行研究を総合すると、ガのスキーマは、「コト内の最も顕著なモノすなわち存在物」を表すと規定できる。ただ、コトは場の中でしか存在し得ないということを考えれば、「ある場において」という限定を付け加える必要がある。これを、イメージスキーマで表したのが図７である。
　ここから、ガのさまざまな意味性質が出てくる。第1に、「コト内の成分である」ということから、従属節や名詞修飾節ではハではなく、ガが使われることが自然に納得できる
。また、ハのように事態を二つに分けるのではなく、丸ごと述べることから、現象文においてガのみが使われる理由が分かる
。第2に、「コト内の最も顕著なモノである」ということから、ある範囲すなわち場で、他のものより顕著な存在物であるという、排他の意味が生まれると考えられる。第3に、ハのように参照点としてではなく、直接的な目標として認知主体に指し示されるものということから、新情報という性質が生まれてくるものと思われる。ただし、すべてのガが新情報でないことはいうまでもない。
4.2　ガのスキーマと諸用法

　
　　　　　　図 7　ガのイメージスキーマ　　　　　　　　図 8　主格（動作主）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「鳥が飛んでいる」
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　　　図 9　対象格（知覚の対象）　　　　　　　　　図 10　対象格（情意の対象）
　　　　　　「富士山が見える」　　　　　　　　　　　　　　　「犬がこわい」
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次に、ガの諸用法について、検討していく。まず、主格あるいは動作主としてのガは、「鳥が飛んでいる」という場合、認知主体が「今、ここ」という現場の中で、「鳥」という存在物を指し示していると考えられる。この場合「鳥が飛んでいる」という事態の中で最も顕著な存在物は鳥というわけである。
次に、対象格の用法は、「富士山が見える」という文では、認知主体が現場あるいは知覚領域の中で、「富士山」という存在物を指し示しているという認知過程は、主格用法と全く変らない。この場合、認知主体（「私」）は、言語化されずに、現場（知覚領域）にあるという点で、ラネカーや池上がいう主体化された表現だといえる。また、「犬がこわい」のような情意の対象を表す場合でも、認知主体が自らの情意の場において、「犬」という存在物を指し示しているという点で、認知過程は同じである
。

　排他の用法は、先の先行研究の浅利（2001）が述べていたように、「円周「で」の中の三つ以上の範列の中の一つ」を表すという最上級の用法に典型的に表されていると考える。二つのうち一つを選ぶ比較級はその特殊な用法だと考えられる。「このクラスで太郎が一番優秀だ」という文では、「このクラス」という範囲の中で、他を排除して、「一番優秀な」存在者である「太郎」を指し示している。また、「神戸の方がいい店がある」では、他の場所を排除して「神戸の方」が「いい店がある」場所として、指定している。この場合、「神戸の方が」の格関係は「神戸の方にいい店がある」と言い換えられることから、ガは主格ではないことがわかる（野田1996）。このような主格ではない、排他専用の用法をも、ガのスキーマは包括して説明できるのである。
　　図 11　排他（最上級）　　　　　　　　　　　図 12　排他（談話の場における）
　　「このクラスで太郎が一番優秀だ」　　　　　「田中が社長です」
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　排他の用法を説明するとき、よく出されるのが、「田中は社長です」に対する「田中が社長です」
という例である。「田中が社長です」は、「誰が社長ですか」という質問文の答えとして成り立つ文なのである。この場合も、前提となる「この会社の中で」という範囲で、「田中」という人物を指定しているので、先の最上級の用法の一変種であると考えられる。排他のガの文は、一文では落ち着きが悪く、「質問―回答」という談話の場に支えられて成り立つ構文である。
５．　「～ハ…ガ」構文

　次に、いわゆる「は―が」構文を取り上げる。野田などにおいては、この「は―が」構文を格関係の点から様々な種類に分類することが行われている
が、「XハYガP」構文は、Xを参照点に作り出した場の中で、「YガP」というコトが成り立つということに尽きる。「象は鼻が長い」では、「象」を参照点とした課題の場の中で、「鼻が長い」というコトが成り立っていることを表しているのである。「象は鼻が長い」は、「象の鼻が長い」か「象が鼻が長い」から派生した文であるという議論が見られるが、これらはまったく認知過程の異なるものであり、派生という観点は取らないことを付け加えておく
。つまり、「はーが」構文そのものが認知的に独立した構文であるのである。また、「私は頭が痛い」では、「私」の身体の感覚の場の中で、「頭がいたい」という事態が成り立っているということである。この場合、（「私」が現れない）「頭が痛い」という本来主体化している文に対して、認知主体がその場を出て、それを眺めているという形になっており、これは客体化あるいは客観化された表現だといえる。これらの構文を二重主語構文という人
もいるが、本稿では、Xは場であり、Yはコト内の最も顕著なモノであって、主語という用語を使う必要はないと考えている。
　
　　　　図 13　「象は鼻が長い」　　　　　　　　　　　　図 14　「（ここは）暑い」
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６．　結語―　場所的存在論による日本語主語論への一提案
ハとガの検討を終え、最後に、場所的存在論にもとづいて日本語主語論へ一つの提案を行いたいと思う。三上章の主語不要論以来、ハは主題であり、ガは主格であるというように、主語という用語をできるだけ使わないような雰囲気が日本語学研究者の中にはあるのだが、一方で、主語という用語は依然として言語学の中では使用され、「主語の絶対性」を強調する先行研究も多くある。たとえば、尾上（2004）では、ガ格項が主語であるとし、すべての文は意味的に主語を持つとして、主語の絶対性を強調している。尾上の主語論は、「「知られるべき対象」対「知る内容ないし働き」という判断の二項構造と対応する主語対述語」という川端の主語論に基づいているが、さかのぼれば、文を主辞と賓辞の統覚作用による統一によるとする山田孝雄の論に由来していると考えられる。これに対し、時枝（1941）は「国語においては、主語は述語の中に含まれる形において述語に対立していると見なければならない」としている。時枝や三上は述語が主語を包み込むという構造を考え、主語の絶対性を相対化しようとしたわけだが、それは西田の「判断とは特殊（主語）が一般のうちに包摂されること」という場所の論理と軌を一にしたものであり、このような原理的な主語論に対しては、「場所の論理」を明確に打ち出す必要があると考える。
どんな文にも主語＝ガ格が存在するとする主語論に対し、反例としてガ格項のない文は多数挙げられる。「豊島区ではボランティアを募集しています」、「暑いね」、「私からやります」、「もう10時だ」「夏になった」というような文は、ガ格項がなく、主語がない文である。「豊島区では」というのは明らかに場所であって、動作主でもなく主語でもない。また、「暑い」という発話は「今、ここ」という状況で言われるもので、この状況すなわち場と「暑い」という述語が一致しているものである。状況そのものが「暑い」のであり、それに影響された認知主体も共に「暑い」のである。「ここは暑い」とか「今日は暑い」という文の「ここは」や「今日は」をも主語と考えようとするのが「主語の論理」だが、「今、ここ」という状況自体は主語化されえないもので、知られるべき対象としてのモノとは考えられない。ここでは、場が文を作り出しているといえるのではないか。
三上章以来の主語不要論は、主語を主題と主格に解体したのだが、「主」という文字がついているのが気になるし、容易に主語復活の余地を残してしまった。求められるのは、主語の論理から場所の論理への発想の転換である。最も単純化していえば、ハは場であり、ガはモノすなわち存在物であるという場所的存在論による観点は、三上の言う主語不要論を原理的に継承するものになると思われる。

今後の課題として、場所概念の精密化ということがあげられる。時空間としての場所、概念の場、イマココの場、発話の場など、佐久間や三尾が提起した場の概念を整理し、精密化する必要があると思われる。このような作業を経て、様々な文法現象を場所的存在論によって説明していくという課題がある。テイル文、ラレル文、指示詞、終助詞、ノダ文など場所的存在論から切り込んでいける文法現象がたくさんある。こうして、従来の「主体の言語学」から「場所の言語学」を確立していこうというのがこれからの研究目標になる。
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� 「主語の論理」は、主体または客体（存在者）から出発して、そうした主体または客体がおかれている所在＝場所＝述語をその主語に属する性質として論じる論理である。たとえば、「ソクラテスは人間である」という文では、主体である「ソクラテス」は意識の基点であって全体を統括し、「人間」という一般的なものを内属させるという。あるいは、「太陽は輝く」という文では、「太陽」という主語が「輝く」という性質を有すると考える。形式論理学の三段論法は、主語の同一性に基づいた「主語論理」に基づいたものである。すなわち、「すべての人間は死ぬ」という大前提から「ソクラテスは人間である」という小前提を受けて、「ソクラテスは死ぬ」という結論を導くわけだが、ここでは、大前提の主語「人間」の中に、小前提の主語「ソクラテス」が包摂され、その同一性に基づいて結論「ソクラテスは死ぬ」を導き出している。それに対し、場所の論理とは、所在＝場所＝述語から出発し、その場所において包み込まれる主体や客体（存在者）について論じる論理である。たとえば、大前提「太陽は輝く」、小前提「女性は輝く」、結論「女性は太陽である」という三段論法は、さきの主語論理による三段論法と異なり、「輝く」という所在＝場所から出発し、輝くものが包摂するものを同一のものとして論じる論理である。主語論理からすれば、女性と太陽は、主語、主体としては明らかに異なるものだが、「輝く」という述語的同一性のもとで見るならば、女性の太陽も輝くものだといえる。場所の論理は、言語以前のイメージ的同一性を重視する論理であり、いわゆるメタファーも場所的論理に基づいているものである。


� 「総記」という名づけはわかりにくく、「これだけが」という意味としてよりわかりやすい「排他」の用語を本稿ではとる。また、「中立叙述」というのは、「排他」に対する概念で「これだけが」という意味を持たないものを言うが、本稿では取り立てて用法としてはとりあげない。「排他」（総記）と「中立叙述」はガの本来的意味ではないという指摘（菅井1995）も参照。


� 金谷（2002）では、新情報を表さないガについて、甲「太郎が来ました」、乙「そうですか。全くよく来るなあ」、甲「そうそう、太郎がこう言っていましたよ」の最後の甲のガは明らかに新情報ではなく、単なる「繰り返し」であるとしている。また、旧情報を表さないハについては、「（部屋に入ってきて）すみません。ここに山田さんはいますか」や小説の冒頭の「ゴーシュは町の活動写真館でセロを弾く係りでした」などの例をあげている。金谷の「繰り返し」のガに関連して、菊池（1997）が「僕の友だちには山田君というのがいる。この男が大変な酒豪だ。」のガの文について、《コ系の中立叙述文》として、述語の部分だけが新しい情報を提示しているとしているが、場合によって、ガの前が新情報になったり、後の述語が新情報になったりという説明はアドホックのように思われる。問題は、新情報、旧情報でガとハの違いを説明するのでは包括的ではなく、より統一的な説明が求められるということである。


� 「場の文」（例「雨が降っている」）は、それ自身が一つの場であって、新しく一つの場を持ち出すもので、＜が+動詞＞という形で現象文となる。「場を含む文」（例「それは梅だ」）とは、課題に対して判断を行うもので、「は+述語」という形で判断文となる。「場を指向する文」（例「あ！雨だ！」）は、概念的な展開は不完全のままだが、場の全領域を指向するもので、感動詞や一語文などのいわゆる未展開文となる。最後の「場と補い合う文」（例「梅だ」）とは、課題の場の文とその解決との二つの文節を持つ全体のうち、片方の文節が言い表されていない文で、文節文と呼ばれているものである。ただ、この類型に関しては若干の疑問点がある。この先の本稿の主張から先取り的に言えば、「現象描写文」（「雨が降っている」）の場合、認知主体が「いま、ここ」の現場にあって、「雨が降っている」という事態を捉えているのであるから、「雨が降っている」という事態そのものが場であるというより、この事態は現場に含まれるものであって、「場に含まれる文」と規定した方がいいと思われる。「場の文」（場＝文）というのならば、「ああ、あつい」のような文で、「いま、ここ」の状況自体を描写した文を言うべきであろうと思われる。また、「は＋述語」の形を取る文は、「課題の場」の中に述語が含まれている構造で、「場を含む文」というより、逆に「課題の場の文」といった方がいいのではないか。この場合、「あつい」や「雨が降っている」のような文と違うのは、認知主体が場の外に位置している点であろう。


� 「話の場も、話手という主体が中心で、場は話手の作用を受ける被動の場であると、かんたんには考えられがちである。しかし、話における場はあべこべであって、話手は場から働きかけられるものである。場が能動で、話手は被動なのである。場が話手に影響をあたえる、すなわち場が話手を規定するのである。話手は場「において」話しているだけでなく、場「によって」規定されているのである。ゆえに話の場というのは、話手を被動主体として、その主体「に」影響をあたえる限りの勢力けんをいうのである。いいかえると、話手に影響をあたえる限りの力の総体が話の場である。」（19）「文の具体的な、あるがままの在り方は、場のなかにあるとともに、場によって完全に影響されてあるものである。場の「中に」、場に「依って」、在るものである。場に規定されてあるのであるから、場をはなれては現実に存在しないわけである。だから、生きた雑多な文の在り方を見きわめるには、そういう文がその中に在る場の構造をあきらかにすればよいわけである。」


� 高橋（2003）では、ハの本質的機能を「ハはテクスト内において、見えの枠を変更する標識である」と規定し、「馬車の中にはお祖母さんが五人居眠りをしながら、この冬の蜜柑が豊年だという話をしていた。馬は海の鴎を追うかのように尻尾を振り振り走った。」という例文を挙げ、まず、馬車の中に見えが設定され、次に馬車の外側の馬に見えが移動するというように、見えとともにその枠も変更されるので、ハが用いられると説明している。この説明は本質をついていると思われる。この「見えの枠」とは、認知主体が作り出す「概念的な場」とする本稿の見解と一致するものである。


� 菅井（1996）は、非主題化文が制約的に＜一時的アスペクト＞を持つのに対し、主題化文は相対的に＜恒常的アスペクト＞を持つと主張している。たとえば、a「雪は白い」、b「雪が白い」では、aの主題化文は恒常的な事態を表すのに対し、ｂは、それ一文で成り立つためには（従属節の中に埋め込まれない限り）、現場で見た「雪の白さ」を詠嘆的に述べるような場合にしか成り立たないだろう。すなわち、一時的なアスペクトを持つということである。動的述語の場合でも、c「太郎は来ましたよ」とd「太郎が来ましたよ」というペアに関して、aが「すでに太郎が到着している」ことを表し、太郎の到着は発話時点より前であるのに対し、ｂは「ちょうど到着したところだ」と解釈され、太郎の到着は発話時点と一致しなければならない。もちろん、主題化文は「太郎は戸棚のリンゴを全部食べた」というように一時的事態をも表せるが、非主題化文は「＊太郎がよくかんでご飯を食べる」のように恒常的事態をあらわせないという非対称性が見られるのである。このことは、本稿の趣旨から言えば、主題化文が、「概念の場における事態」を表しているのに対し、非主題化文は「いま、ここ」の現場に制約されているという点から説明されるだろう。


� 尾上（1981:103）「助詞「は」は、何よりも文中の一点に位置するそのことにおいて、一文を二項に分節しているのであり、文節を意識した上で二項を結んでいるのである。「は」の機能のこの面を、以下＜二分結合＞と呼ぶ。」と定義し、「一文をXとYとの二項に分けてその結合を主張するという文中繋辞の働きを時間の流れに即して描写すれば、まず「X」を場に持ち出してそこで表現の流れを一旦区切り、然る後にこの「X」が文の表現的成立のために要求するものとして「Y」を開陳するということである。「X」が表現の前提として文の他の部分から半ば独立した特別な位置に押し上げられて聞き手の注意を深め、同時にそれに結び付けられるべき「Y」を強く期待させるものとして場に緊張をひきおこす、それが題目提示ということの内実である。」としている。


� 尾上（1981）は、「は」の「排他性」は、二項の結合そのものの―すなわち句全体の―他からの特立であり、これは「は」のすべての用法において指摘できる意味的特性であるとし、「文中に「は」が存在して対比の色が濃く出るのは、「当該事態と内容的に対立する他の事態の並行存在」ないし「並行的な他の事態の不成立」、総称して他の対立的事態が、なんらかの条件によって、強く想起される場合に限られる」とし、その対比の諸条件を詳細に述べている。また、高橋（2003:71）は、対比について、次のように説明している。「私はタバコは吸います」では、「まず、同一文内の最初のハが使用され、①の枠が設定される。しかし、一文は一つの静的視点による事態を表しているのだから、一文内にもう一つのハを使用すれば、図７のように①の中に②の枠を設定することになり、枠①の中に事態Pと￢Pの対立が生まれ、対比の意味が生じることになる。」としている。尾上や高橋の趣旨を受け、本稿でも、対比性は、Xを参照点にした場を作り出すことによって、Xでない事態が結果的に生み出されることからする効果であるとするものである。


� このハのテクスト的な機能は、先の高橋（2003）の主張からも裏付けられる。


� 高橋（2003）では、枠②の外側の￢Pを表すことになり、枠の変更が必要になるからハが用いられると説明している。


� 三上（1960：84）の例文、「これは寝すぎた。しくじった。」他には、「これは、道を間違えたかな」、「ふむ、これは何かあったらしいぞ」「このにおいは、ガスが漏れてるに違いない」などをあげ、これらは主として指示詞によって、漠然と状況を提示するとしている。野田（1996）では、この種の文を「このにおいはガスが漏れてるよ」構文とし、格関係にもどすことができない（「＊このにおいがガスが漏れてるよ」）破格の主題を持つ文としているが、尾上（1981）は、この文の「は」は題目提示といいがたいとしている。稿者もこの文は、主題とはいいにくいと考える。


� ここでは、便宜的にガが主格を表すという一般的な見解をとり、「主格」をガの典型的な用法とした。さらに意味役割として、「動作主」をガの典型的な意味役割とするという一般的な見解にしたがって、「主格（動作主）」という用法を立てた。「対象格」という用語は時枝から始まったものであるが、正確には格関係では「目的格」、意味役割が「対象」とすべきであろう。また、「排他」は、排他の意味を持たない「中立叙述」に対し、付けられた命名であるが、ここでは、「中立叙述」という用法はとりあげず、「排他」の用法のみ取り上げる。これらの三分類はあくまで便宜的なものである。


� 高橋（2003）では、従属節内の名詞句は、対比の意味以外では、ハをとることができないことを次のように説明している。「「彼女が来たとき、雨が降っていた」では、「彼女が来た」という事態が起こった時間の見えを提示し、その見えの枠内（setting）で「雨が降っていた」という事態を記述するのである。」だから、「見えの枠を限定しているその節内で、見えの枠をマークするハがあらわれることは、意味的に混乱を招いてしまい、許容されない」としている。


� 高橋（2003）は、現象文や描写の文にハが用いられないことを次のように説明している。「現象文や描写の文とは、視点人物の眼前で出来事が生起し、進行するありさまを表現しているものなので、生態学的自己からの見えのまま、表現すれば十分で、見えの枠の変更を必要としないからである。」


�一般に「嬉しい」「悲しい」「したい」「ほしい」などの情意を表す述語の「主体」は「私」であり、普通言語化される必要がないというのはよく知られた事実である。宇津木（2005）は、「述語中心の構造をもつ日本語は、主語にあえて「私」を置かなくとも、そこに「私」が内在するという形をもって発展した言語」とする。「うれしい」「悲しい」などの情意形容詞は、主語を明示しなくても、一般に主語は話し手（「私」）と解される。（もちろん、「私は」と主語を明示することもできるが、それは、対比や「私」の存在を強調したいような場合に表現的効果を狙った文体であり、「私」を言語化することによって自己を客体化し、「私」の経験を客体的に述べるものである。）宇津木は、これを「述語が主語を規定する」例とする。情意形容詞や知覚述語（見える、聞こえるなど）は、その述語自体の中に認知主体である「私」が含まれるということを、図では、四角のコトの中に認知主体が入り込んでいるという図で表示した。これが、「鳥が飛んでいる」などの現象描写文とは違う点であり、現象描写文では、あくまで認知主体は「鳥が飛んでいる」コトを外から眺めているので、コトの中に「私」は含まれないのである。このことを「主語論」との関係から宇津木は次のように指摘する。


「日本語は、主語がなくとも文法的な文と認められる構造を持ち、主語に「私」をたてることで「私」を突出させ、外の世界と分離、対立させることをせずに、言表主体の感情や考えを表出することが可能である。日本語は、主語を明示しなくとも文法的に認められる言語ゆえに、言表主体と客体界の分離が、構造上、主語を必要とする言語と比べて明確ではない。このように考えると、日本語においては、構造上、主語を必要とする言語に比べて、その言語行為が主客未分なる原経験、純粋経験というものに近いといえるかもしれない。」


　たとえば、（これは情意文ではなく知覚文であるが）「鐘の音が聞こえる」に関して、「「私」が聞いているのではなく、鐘の音が響いている。そして、それがそのままあらわになっている場所が「私」である」と西田哲学の研究者である上田閑照（1998）は言う。これが、英語のように「私は聞きます、鐘の音を」式に、主語に「私」を立てる言語と本質的に異なる点である。日本語の「鐘の音が聞こえる」においては、鐘の音を聞いている「私」と鐘の音は、別々のものとしての、はっきりとした区別はなされない。つまり、「私」と「私」の外の現実世界との区別がなされず、「私」は鐘の音と一体になったかのように表現される。このような状態を西田哲学では、主観と客観に分かれる前の状態であるという意味で、主客未分と呼び、この主客未分の経験を「純粋経験」と呼んでいる。そして、また、こうした捉え方は「場所の論理」そのものである。西田哲学においては我とは、ものが映し出される場所である。それは主語になるものではなく、何かを意識する場所である。ものが「於いてある」場所である。つまり、西田にとっての我とは、主語となって全体を統一する一点となるものではなく、述語面になるものである。このように、情意文や知覚文の主体「私」は述語に内在しており、主語になるものではなく、むしろ、情意や知覚といった経験の「場所」となっているものなのである。「私は」が言語化されたとしても、それはあくまで「場所」であって、「私」が主語になるのではないのである。


�　西山(2003)では、「AはBだ」「BがAだ」のコピュラ文を類型化している。すなわち、措定文「AはBだ」（｢田中は幹事だ｣）は、AがBという属性を持っているもので、主語Aは指示的名詞句である。倒置指定文「AはBだ」（「幹事は田中だ」）は、「誰がAか」に対する答えをBで指定するもので、主語Aは世界の中の個体を指示するような働きを一切持たず、非指示的であるという特徴を持つ。また、倒置指定文「AはBだ」は意味を変えずに、指定文「BがAだ」（「田中が幹事だ」）に言い換えることができるという。（議論の関係上他の類型―「（倒置）同定文」「（倒置）同一性文」などは割愛する）この類型化と特徴づけについては、基本的に異論はなく、また、指定文のAも主題ではないという指摘には賛同する。（指定文は「述語が主題になっている｣(陰題をもつ)という三上や野田などの論には稿者も疑問を呈する。）ただ、倒置指定文「AはBだ」は意味を変えずに、指定文「BがAだ」（「田中が幹事だ」）に言い換えることができるという点は、真理条件的意味は同じでも、形式と意味の一致という観点から言うと、疑問に思える点であり、議論の詳細は別稿に譲りたいと思う。


� 野田（1996）の「は」が使われる文を６分類している。１．「父はこの本を買ってくれた」構文（格成分が主題になっている文）、２．「象は鼻が長い」構文（各成分の連体修飾部が主題になっている文）、３．「かき料理は広島が本場だ」構文（述語名詞の連体修飾部が主題になっている文）、４．「辞書は新しいのがいい」構文（被修飾名詞が主題になっている文）、５．「花が咲くのは７がつごろだ」構文（節が主題になっている文）、６．「このにおいはガスが漏れてるよ」構文（破格の主題を持つ文）。このような分類自体、「は―が」構文の意味構造を知る上で意義があることは認めるが、本稿では、「はーが」構文の認知過程は同一であることを重視する立場から、詳しい分類への議論には触れないでおく。


� 野田（1996）では、「象は鼻が長い」の構造を「象の鼻が長い」コトから「象が鼻が長い」コトを通って、「象」の部分が主題になってできるという。本稿では、西山（2003第4章）がいうように「象の鼻が長い」コトという規定から主題化によって「象は鼻が長い」という文が生成されるという見方はとらない。つまり、この文は基本的には「象は、「鼻が長い」という属性を有している」という措定文であり、概略「象は長鼻だ」に言い換えられるような文なのである。「鼻が長い」という述部が一体化したものであると考える。これは、「洋子は髪が長い」が「洋子は長髪だ」に言い換えられる措定文であり、「髪が長い」がひとまとまりに一体化していると考えるのが自然であるのと同じである。つまり、「象は鼻が長い」は、認知的には「Aは[ BがCだ]」という構造をまず基本として持つと考えるのが自然であるということである。これは、形容詞文や名詞文が「は」を持つ文が基本的であるという言語直感に基づいている。（「雪は白い」と「雪が白い」では、「は」の文の方が基本的である。）むしろ、この文をコト化したときに、「象の鼻が長い」コトや「象が鼻が長い」コトという形が生まれるのである、コトから主題化による派生というのとは、順番が逆である。三上（1960）が、ハは「ガ、ノ、ニ、ヲ」という格関係を代行していると言ったのも、格成分が主題になるというより、「ハ」の文を無題化（コト化）したときに潜在していた格成分があらわれるといっているだけであり、コトから主題化文が派生されるというような言い方はしていないと思われる。これが、生成文法の影響下で基底構造からの主題化による派生という説明が一般的になっているが、これは三上のもともとの趣旨とも違うのではないだろうか。


�尾上（2004）の「二重主語構文」への批判、主語必要論への批判についての詳論は、岡（2006）を参照されたい。
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