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1.  はじめに
シテイル形式には、１．動作の進行中、２．結果の状態、３．習慣・反復、４．単純状態、５．経験などの意味があることが従来の研究で指摘されており、おおかたの了解事項になっているようである。本稿で扱うのは、４の単純状態のテイル形である。

テイル形が常に単純状態になる動詞を、寺村(1984)は「形容詞的動詞」、金水(1994)は「語彙的形状動詞」、工藤(1995)では「静態動詞」としている。従来の研究に特徴的なことは、これらの動詞のテイルはアスペクト的意味を表示しないとすることである。それでは、これらの動詞のテイルはいったい何を意味しているのだろうか。また、ル形との違いはなんだろうか。テイルをアスペクトと見る従来の研究では、これらのテイル形の意味が説明されないのである
。

また、「この釘は曲がっている」と「この道は曲がっている」のように同じ動詞でも「結果状態」に解釈されたり、「単純状態」に解釈されたりすることがある。金田一(1950)ではこれらの動詞は「瞬間動詞」と「第４種動詞」を兼ねているとされており、その他の研究でも、「結果状態」に解釈されるか「単純状態」に解釈されるかは、文脈や言語外的な一般的推論から語用論的に決定されると言っている。

本稿では、テイル構文を存在構文の拡張と見る立場から、従来の研究において、アスペクト的枠組みから除外されてきた、いわゆる「単純状態」のテイルの意味、機能について明らかにしたいと考える。単純状態のテイルを、イルという存在動詞の意味の拡張として考えることによって、さまざまなテイル構文を互いに連関した放射状カテゴリーをなすということが実証されることになる
。

本稿では、大きく、テイルが常に「単純状態」になる動詞が作る構文と、テイルが基本的には「結果状態」などの意味を表すが、「単純状態」にもなりうる動詞がつくる構文のグループに分ける。後者に関しては、国広(1985)の「形の痕跡的認知」や山梨(1995)の「認知主体の視線の移動」といった認知のあり方による拡張という説明が有効だと思われる。単純状態のテイル構文は次のようなタイプにわけられる。

A. テイルが常に単純状態にのみなる動詞が作る構文

1. 広義存在構文　動詞そのものに存在の意味があり、ル形が存在する。
1.a. 存在動詞　神はあなたの中に存在している。

1.b. 関係動詞　この表現は、二つの認知のモードに関係している。
 1.c. 知覚動詞　どんなに上手に隠れても、小さいあんよが見えてるよ
2.心的状態（心理動詞）　彼は私を愛している
3.属性（「第４種動詞」）彼は優れている

B. 主要なテイル構文から認知のあり方によって拡張されるタイプ
4. 典型的な実体存在型テイル構文からの拡張　ＹニＸガＶテイル
     駅前に町の主だった建物が集まっている
5. 結果存在型構文からの拡張（「痕跡的認知」）
　　　道が左に折れている
6. 動作存在型構文からの拡張（「認知主体の視線の移動」）
　　　ハイウェイが国境を越えて南に走っている

　　　朝顔のつるが壁にはっている
　以下、それぞれのタイプについて具体的に検討する。

２．広義存在構文のテイル

広義存在構文は、場所のニ格をとりＹニＸガＶという構文になる。これは中心的な存在構文のヴァリエーションであり、何らかの意味で動詞に存在の意味が含まれるものである
。

広義存在構文でテイル形になりうる動詞には、次のようなタイプがある。

　１．存在動詞　存在する、点在する、遍在するなど

　２．関係動詞　関係する、似合う、属する、かかる、当たるなど

　３．知覚動詞　見える、聞こえる、におうなど

　２の関係動詞は、関係や在り方といった概念に基づくもので、広義の存在を表すものと考えられる。（ＹハＸニ関係する、似合う）
また、３の知覚動詞も、知覚領域内における存在のあり方をしめすものである。この場合知覚している人（経験者）が広義の場所になり、Ｙ（ニ）ハＸガＶという構文になる。

広義存在構文の特徴は、ル形とともにテイル形があることが特徴的である。動詞の意味として存在の意味を表すのであるから、ル形があるのは当然なのであるが、このときのテイル形は何を意味し、ル形との違いはどのように説明されるのだろうか。

このことに関して、国広(1987)では、「存在する」と「存在している」、「異なる」と「異なっている」などのル形、テイル形の違いを次のように説明している。

　「テイル」形の方が具体的な時間の流れと結びつけられた表現であり、「ル」形の方がその具体性がないという感じがある。「具体的な時間との結びつき」というのは、別の表現を試みるならば、「以前から存在していることに気づいている」「異なっていることは以前から気づいている」ということになる。これに対して「ル」形による表現は、発話時における認知をそのまま表明しているという感じになる。

「存在している」などのテイルが「以前から気づいている」という意味のアスペクトと認めることには抵抗があるが、「具体的な時間との結びつき」を持っているという点については賛成できる。存在動詞イルは、このときあるものの存在を具体的時間に位置づけるという機能を担っているのではないかと考えられる。

　(1) 神は存在する
　(2) 神はあなたの中に存在しています
　　
　(1)では、具体的な時間や空間に制約されない普遍的な「神の存在」が述べられているのに対し、(2)では、「今、ここに」という具体的な時間、空間に結びつけられた「神の存在」が述べられているようだ。ただ、(2)もル形と言い換えられるということを見ると、テイルを使う場合、「今、ここに（ここで）」という現場性あるいは一時性を強調したいときに使うというような、文体の問題であると考えられるかも知れない。

　(3)  言葉の意味は、外部世界に客観的に存在しているのではなく、われわれの具体的な経験を基盤とする認知のインターフェースを介して理解され動機づけられている。【山梨1995:3】（存在するのではなく）

　(4)　　―そもそも、飢えきった者にとっては、食物一般があるだけで、神戸牛だとか、広島の牡蠣の味だとかいうものは、まだ存在していない……一応、満腹することが保証されてから、はじめて個々の味覚も意味をもってくる……【砂の女258】（まだ存在しない）

　(5)　しかし、実際の言語現象の中には、記号系のレベルだけではなく、人間の知のメカニズム、人間の様々な認識の側面を考慮しなければ、一般的な記述・説明ができない言語現象が広範に存在する。【山梨1995:3】（存在している）

　(6)　日常言語には、基本的に同じ状況ないしは事態の伝達を可能とする様々な表現が存在する【山梨1995:3】（存在している）

　(3)～(6)での、「存在する」と「存在している」の使い分けについて考えると、著者の理論的立場から普遍的に存在すると考えているものには「存在する」が使われ、一般的に存在すると考えられるが実はそうではない、と筆者が考えるものには「存在している」（のではなく）が使われているのではないか。(5)の「まだ存在していない」とは、非存在が現在一時的なものであり、今後存在することが予想されるものであるからこそ、テイナイが使われているのではないか。もちろん、これも文体の問題であるとも考えられ、「存在する」（存在しない）と「存在している」（存在していない）を相互に入れ替えても文としては成り立つであろう。他の存在動詞はどうだろうか。

　(7) a. ？ここから見ると、谷間に人家が点在します

  　 b. ここから見ると、谷間に人家が点在しています。

　　 c.  宇宙には、無数の太陽系が点在する。

　(8) a. 神は世界に遍在する【大辞林】

　　 b. （教会で）「神は世界に遍在しているのです」

(7)のように、「ここから見ると」を上接して眼前描写文にすると、「点在する」はやや不自然であり、「点在している」の方がいいように思われる。(7)bでは人家の存在を指し示したり、他者に報告するというような現場性が感じられる。眼前描写文でなければ、cのように、ル形でもOKである。(8)では「遍在する」が一般論であり、やや書き言葉的であるのに対し、「遍在している」の方は、現在教会で説教しているような現場性が感じられる。結局、テイルが使われる場合、「具体的な時間との結びつき」（＝現場性）という側面と、他者への報告性（話者は聞き手がある存在に対して気づいていないと想定している。話者は聞き手にその存在を知らせる）という発話機能の面からの使い分けがあるのではないかと考えられる。発話機能が問題にならない、論述文や「語り」では、ル形とテイル形の対立は中和され、語り手の主観的な選択で選ばれるのではないか。
　関係動詞についてはどうであろうか。

　(9) a.  あなたの意見と私の意見ではこの点が異なる。

  　 b.  あなたの意見と私の意見ではこの点が異なっている。

　文脈なしに(9)a、bの違いは余りでてこないように思える。

　(10) a. 彼は赤のネクタイがよく似合う（傾向として）

　 b. ほら、彼は赤のネクタイがよく似合っているね（彼を見ながら、他者に話している時の発話）

(11)  a. 赤信号は「止まれ」を表す（一般論）

　 b. ほら、あの赤信号は「止まれ」を表しているんだよ（赤信号を見ながら子供に教えている）

　(12) a. 彼はぼくの遠い親戚に当たる（？当たっている）

      b.  今日は父の命日に当たっています（今日という具体的時間との結びつき）

  (13) a. 地球は太陽系に属する（一般的真理）

　 b. 私は、この会社に属している（一時的状態）

   (14) a. 外部世界の認知プロセス、主体のメンタルプロセスと言葉の問題は、次のような言語学の基本的な問題に関係する。【山梨1995:5】（一般論）

  b.  2のa, bの述部の表現は、これらの二つの認知のモードに関係している。【山梨1995:8】（具体的な言語事実に関する言及）

　以上の例を検討していくと、やはり、テイルが使われる場合、発話時点で当該事態を指し示したり、他者に報告したり、というような具体的な時間と結びつけられた現場性が感じられる。

　知覚動詞の場合はどうだろうか。

(15) a. むこうに富士山が見える（見えている）

        b. 私には幽霊の姿が見える（？見えている）

     c. ほら、あそこに富士山が見えてるよ（見えるよ）（発話時現在の知覚）

     d. ほら、シミーズが見えてるよ。（「見えるよ」では未来の事態になる）

知覚動詞では、「見える」の場合が典型的に「見える」と「見えている」の違いが現れている。(15)a.では、「見える」は話者の外部のある場所に実体Ｘがあり、それが知覚されていることを表しており、「見えている」もOKである。b.では、「見える」は話者の知覚領域に実体が存在することをあらわしており、（外部世界に実際に実体がなくてもいい）、「見えている」では不自然である。c.では、発話時現在においての知覚をあらわしており、「見えている」も「見える」もOKである。「見えている」の場合、その対象を他者に報告する機能を持っているために、独り言などには使わない。他者に報告するとは、他者がその存在に気づいていないと話者が想定しているということである。(15)d.では、聞き手が「シミーズが見えている」ことに気づいていないので、話者が注意を促すという発話行為が行われているのである。それゆえ、このコンテクストでは「見える」は不自然になる。

　(16) a. ゴミ置き場はにおう（？におっている）

　 b. ゴミ置き場がにおってる（発話時現在の知覚）

(17) a. 汽車の音が聞こえる（？聞こえている）

　 b. 太郎には、人の声がかすかに聞こえている

 　 　c. ？私には、人の声がかすかに聞こえている

(16)aの場合、一般論として「におう」といっているのであり、ゴミ置き場の属性を述べている（実体は主題化されている）のに対し、ｂでは、発話時現在「におっている」ことを他者に報告している。ただ、(17)bの「聞こえている」は、発話時現在に知覚が行われているのであるが、cが言いにくいのを見ると話者が聞き手に報告するという文脈では使われないように思う。「語り」の中で、登場人物が知覚している状況を描写しているような感じである。「聞こえている」は「見えている」とは違った振る舞いをするようであるが、ここでは深入りはしない。

以上、広義存在構文のテイルの意味、機能についてまとめると、

①　基本的な意味、機能は、ある実体の存在を具体的な時間（典型的には発話時現在）に結びつけることである。

②　ル形は、一般論を述べるようなときに使われることが多いのに対し、テイル形は「今、ここに（ここで）」という現場性あるいは一時性を強調するときに使われることが多いようである。

3 発話機能としては、話者が聞き手に実体の存在を指し示し、注意を向けさせる（報告する）というような機能を持っている。

以上の意味、機能は、存在動詞イルの発話機能が継承されているといえるだろう。

3． 心的状態を表すテイル構文

3.1. 心理動詞の人称制限とテイルの意味・機能

心理動詞のル形は、一人称主語のみに制約されており、一人称以外ではテイル形を使わなければならないという人称制限の問題がある。

　(18) a. あいつの行動には、本当にあきれる。

 　 b. 私はあいつの行動には、本当にあきれています。

　 c.＊太郎は次郎の行動には、あきれる。

　　　d.　太郎は次郎の行動には、あきれている。

このことについては、堀川(1991)でも最初に言及されている。すなわち、人間の内的状態は、話し手以外では直接認知不可能なため、一人称者の場合は、ル形で現場の即時的感情を表現することができるが、一人称者以外の場合、何らかの外に見える形の状態を認知することによってしか、その内的状態を表現することができない。そのために、テイル形といういわば間接的な表現を使わなくてはならないのである。一人称でテイル形が使われるときは、話し手である「私」およびその内的状態は、いったん対象化した表現となる。

国広(1982)においても、心理状態のテイル形の機能は一人称の場合「自分の心理状態についての客観的報告」であり広くいえば「客観描写」であるという指摘がある。

また、金水(1989)では、「山田はひどく悲しんだ」というような表現が「語り」以外ではできないということについて、「他人の心的状態を直接知ることはできない。」という前提のもとに「日本語では、報告の際に、直接知ったこと、または話し手が直接決定できることとそうでないことを文の形式で区別しなければならない」として、その形式的区別の主たるものとして、「らしい / ようだ」等のモダリテイとともにテイル形をあげている。

問題は、なぜテイル形に他者の内的状態を表したり、話者の内的状態を対象化させる機能があるのか、についての説明である。このことについては、先行研究で触れられているものがないのである。これは実は存在動詞イルの発話機能を考えれば説明できることである。つまり、あるものの存在を言うとき、それは普通話者以外の他者の存在であり、話者自身の存在を言うときは、あたかも自分を外から眺めているように対象化して言うときにしか使わないと言うことである。

　(19) a.　あ、あそこに太郎がいる。（他者の存在の言及）

　　b.#あ、あそこに僕がいる。

　　c.  僕はここにいる

一人称「僕」を主語にした存在文が可能なのは、ビデオや写真に写っている自分について言及するときか、あるいは「僕はここにいるよ」と自分の存在を他者に知らせるときである。
存在文における、「存在するもの」（知られるもの）は、他者として発話者から対象化されたものであるほかはないのである。心理動詞の人称制限とテイルの機能については、このように存在動詞イルの発話機能から説明できるのではないか。

3.2. 心的状態のテイル構文の認知モデル

心理動詞のル形、テイル形の振る舞いについては、複雑な問題があり本稿では全面的には扱いきれないが、代表的な心理動詞についての認知モデルを示しておきたい。

寺村(1992)は、日本語の感情表現を四つの類型に分けた。

A. 一時的な気の動き、受け身的感情の表現　　ＸハＹニＶ（Ｘ：感情主、Ｙ：誘因）

Ｖ：驚く、おびえる、安心する、怒る、興奮する、失望するなど。

B. 能動的な心の動き、積極的感情の発動　　ＸハＹヲＶ（Ｘ：感情主、Ｙ：対象）

Ｖ：愛する、憎む、うらやむ、ねたむ、喜ぶ、悲しむ、苦しむ、楽しむなど

　C. 感情の直接的表出　　Ｘ（ニ）ハＹガA(V)（Ｘ：感情主、Ｙ：対象）

　　A：感情形容詞　こわい、恐ろしい、憎い、うれしい、悲しい、楽しいなど

　　V：形容詞的用法：困る、思う

D. 感情的品定め　　Ｘハ（Ｙニ）A  

（Ｘ：主体（品定めの対象）、Ｙ：（品定めの）基準）

 A：恐ろしい、ばかばかしい、うらやましい、悲しい、可愛らしい、憎らしい、喜ばしいなど

基本的にはこの寺村の分類にそって、動詞表現を中心に見ていく。

3.2.1.  受け身的感情の表現　ＸハＹニＶ　Ｘ：感情主、Ｙ：誘因

 この種の心理動詞は、感情が外見に表れる点で動作動詞に近い。感情の誘因を二格としてとるのが特徴的である。

　(20) a. 次郎の大食いには、驚きます。

　    b. 私は次郎の大食いには驚いています。

 　   c.＊太郎は次郎の大食いに驚きます

  　  d. 太郎は次郎の大食いに驚いています

 (20)a.のように話者の感情をル形で表すことができる
。　三人称の感情はル形で表現はできないが、テイル形にすると一人称、三人称ともOKである。これを認知モデルで描いたのが下図である。

　　図 1　（ＸガＹニ）驚く     図 2　Ｙニハ驚く　　　図 3　ＸハＹニ驚いている

　　　　　　　　　　　　　　　　　

                              G




                            　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                                   

図１はこのタイプの心理動詞の認知モデルであり、感情主Ｘが、感情の誘因Ｙに影響を被っていることが点線の二重矢印で示されている。図２では、感情主Ｘは話者であり発話のグラウンドGと一致し、発話時に位置づけられている。これは「感情の直接的表出」という一種の遂行的発話行為（太い波線で表されている）であると考えられる。一方、テイル形では、Ｘを参照点にして、その心理的領域内にある対象Ｙをターゲットとする参照点構造が成り立っていると考えられる。Ｘが話者と一致すれば、話者自身を対象化した表現になるのである。

3.2.2. 能動的心の動き　ＸハＹヲＶ　Ｘ：感情主、Ｙ：対象

この種の心理動詞は、感情主が対象に対して心理的に働きかけることを特徴とする。外部からは観察しにくい内的な感情である。対象のヲ格をとる。

　(21) a.＃私はあなたを愛します

 　   b. （私は）あなたを愛しています

　　　c. ＊太郎は花子を愛する

   　 d. 太郎は花子を愛している

(21)a.は、目の前の相手に対して愛情を告白するような場合にはかなり不自然であり、普通b.のようにテイル形が使われる
。　これを認知モデルとして示したのが図4,5,6である。

　図 4（ＸガＹヲ）愛する　図 5　ＸハＹヲ愛している　図 6　SはHを愛している
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図4はこのタイプの心理動詞の認知モデルであり、感情主Ｘが対象Ｙに心理的な働きかけを行っていることが点線の二重矢印で表されている。図5は、感情主Ｘを参照点にしてその心理的領域内にある対象Ｙをターゲットとしている。図6のように話者Ｓ（「私」）と感情主Ｘが、聞き手Ｈ（「あなた」）と対象Ｙが一致する場合、発話のグラウンドG内のSがＸに、HがYに一致し、ＳがＨに感情を表出するという発話内行為が行われている。

3.2.3.. 感情の直接的表出　　Ｘ（ニ）ハＹガA(V)  Ｘ：感情主、Ｙ：対象

ここでは、感情主Ｘが対象Ｙにある感情を持っていることを直接的に表出する。述語には感情形容詞が使われる。

· 対応する感情形容詞がある場合

悲しむー悲しい、憎むー憎い、ねたむーねたましい、おそれるーおそろしいなど

                                            図 7  感情形容詞（ＸニハＹガA）
  (22) a. ＃私は失敗をおそれる　　　　　　　　　　　　

　　　b. ？私は失敗をおそれている　　　　　　Ｘ＝Ｇ

c.  私は失敗が恐ろしい

d. ＊彼は失敗をおそれる

e. ＃彼は失敗が恐ろしい

f.  彼は失敗をおそれている

　対応する感情形容詞がある場合は、a.b.のように話者の感情は動詞によっては表しにくく、感情形容詞を使って話者の発話時の感情を直接表出する。これを認知モデルで表したのが図7である。感情主Ｘの心的領域にある対象Ｙがある感情を引き起こしていることが点線の太い矢印で示されている
。このとき、感情主Ｘは話者（「私」）であり、発話のグラウンドGと一致し、時間軸上に位置づけられているため、「感情表出」という遂行的発話行為になっていると考えられる。三人称の場合は、感情形容詞で表すことはできず、テイル形を使わなければならない。テイル形は図5と同様の参照点構造になる。

なぜ、感情形容詞が三人称主語の感情を表出できないのかについて、寺村（1982:148）は次のようにいっている。「コトを包んで文を完成させる「ムード」の中に、「事実の描写」とか「状況の推定」とか「命令」とかと並んで、「感情の直接的表出」というムードがあり、そのムードが成立するためには、コトの中の補語「感情主」が、話し手自身でなければならない」これは感情形容詞や心理動詞のル形が遂行的発話行為になるためには感情主が主語になり、発話のグラウンドと一致しなければならないという制約として一般化できるのではないか。

心理動詞のル形は「（感情の）直接的表出」という遂行的発話行為になるのに対し、テイル形では、感情主の内部の心的状態を指示する表現になっている。ここから、「対象化」や「報告性」という発話機能が生じるのである。これは、存在構文の「指し示すこと」の機能的条件が継承されていると言っていいだろう。

　

4． 認知的な拡張による「単純状態」を表すテイル構文

4.1   痕跡的認知、認知主体の視線の移動

従来の研究でも、同じ動詞のテイル形が「結果状態」に解釈されたり、「単純状態」に解釈されたりすることが指摘されてきた。金田一(1950)では、「この釘は曲がっている」と「この道は曲がっている」の「曲がる」の違いを前者は、曲がった結果であるから「瞬間動詞」であり、後者ははじめから曲がっているのであるから「第４種動詞」だとしている。しかし、これはいかにもアドホックな説明に思われる。

寺村(1984:140)では、「町の様子がすっかり変わっている」と「あの男は変わっている」の「変わっている」は、前者は「アスペクト的用法」であり、後者は「形容詞的用法」である。つまり、前者は以前と町の様子が違うという通時的な相異であり、後者はその男が他の人と違うという共時的な相異であると説明している。

工藤(1995:125)では、「結果状態＝状態パーフェクトが含んでいる先行の運動性を切り捨ててしまったときには、形容詞的に、＜もともとの状態＝一次的性質＞の意味になる。結果継続性が先行の運動を前提とする＜二次的状態＞であるとすれば、単なる状態とは、先行する運動を前提としない＜一次的状態（性質）＞である。従って、動詞の状態パーフェクトから、形容詞への＜品詞の転成＞があっても不思議ではない。」と説明している。

寺村、工藤の説明はある程度納得できるが、問題は、「結果状態」か「単なる状態」かの解釈が認知主体の認知のあり方、解釈に依存しているということである。

国広(1985)では、これを「痕跡的認知」という概念で説明している。

　　 　そのレストランは町を離れたところにあった。

　　　　そのレストランは町をはずれたところにあった。

　　ここでは位置関係のみに注意して、それを「移動した結果」であるととらえているが、もっと広く見渡すと、物の形についても、「何かが動いた結果、あるいは痕跡」ととらえられていることが分かる。この表現法の特徴は、客観的に見れば物の動きはありえないのに、あたかも動いたかのようにとらえている所にある。これを「痕跡的認知」と呼ぶことにする。（傍線稿者）

　

　そして、テイル形の位置関係の痕跡的表現として次のような例を挙げている。

　　駅前に町の主だった建物が集まっている。

　　町の一角には土産物店が固まっている。

　　谷の両側には急な山肌がせまっている。

　　その道は鉄道と川にはさまれている。

　　住宅街は表通りから引っ込んでいる。

先の工藤の説明と比較しても、国広の説明に説得力があるように思える。「結果状態が先行する運動を切り捨ててしまうと単純状態になる」という説明はなぜ動詞＋テイルという形が使われているかを説明するものではない。「形容詞的動詞」という名付けも、「先行する運動を完全に含まない」形容詞といったいどこが違うのか説明はしていないのである。「先行する運動を切り捨ててしまう」のではなく、「客観的には動きはありえないのに、あたかも動いたかのようにとらえる」という説明の方が人間の認知のあり方を反映していて説得力があるように思われる。こうすれば、同じ動詞があるときは「瞬間動詞」あるときは「第４種動詞」になるというようなアドホックな解釈は必要でなくなり、本来動きを表す動詞が認知のあり方で拡張されたものだととらえることができる。

山梨(1995:208-210)は、「痕跡的認知」をさらに「認知主体の視線の移動」という観点から説明している。

　　6.a. ハイウェイが国境を越えて南に走っている。

　　  b. 山脈が東から西に走っている。

　　7.a. 山が海岸に迫っている。

　　　b. 半島が南に延びている。

　　　c. 突堤が海に突き出ている。

   　…これらの動詞の主語（「ハイウェイ」、「山脈」、「山」、「半島」等）は、文字通りには、自然の地形ないしは景色の一部を構成する存在であり、動きないしは移動を示す動詞による叙述は不可能である。にもかかわらず、以上の表現が可能なのは、問題の対象を知覚していく主体の視線の移動が関わっているからである。現実の外部世界において、文字通りに半島が南に延びたり、突堤が海に突き出たり、山脈が西に走るわけではない。実際に移動しているのは、その情景ないしは対象を知覚している主体の視線であり、この視線の移動のモードが「走る」「延びる」「突き出る」等の動詞によって叙述されている。…

　11.a. 太郎が国境を越えて南に走っている。

　　  b. ハイウェイが国境を越えて南に走っている。

　　ある対象が、ある方向に移動していく場合には、認知的にその移動の痕跡がひとつの軌道のイメージとして把握される。この軌道のイメージは、ある延長を持つ存在として把握されるオブジェのイメージとオーバーラップし、前者から後者へのイメージの転換が可能になる。このようなイメージの転換のプロセスを介して、現実には移動しない11bの主語にも、移動に関わる動詞の使用が可能になっている。

　

国広では、そもそも結果状態も単純状態も「痕跡的認知」を反映しており、「結果状態」は客観的に動きがあったと想定されているのに対し、「単純状態」は客観的には動きはあり得ないのだが、動きがあったかのようにとらえているところに違いがあるとする。山梨では、「結果状態」だけではなく、「動作の進行」を表す表現も認知主体の視線の移動によって、その痕跡のイメージが残り、それが本来は動きがあり得ない情景描写などにも移動の動詞が使えるという説明である
。こうした人間の認知のあり方からの拡張という捉え方によって、「単純状態」のテイルの解釈が統一的に行える可能性が出てくるのである。

以下、本稿の枠組みから、テイル各構文から拡張された単純状態のテイル構文について実例を整理してみたいと思う。

4.2　典型的な実体存在型構文からの拡張

典型的な実体存在型構文は、存在構文を直接継承している存在表現であり、場所のニ格の共起、実体＋ガ格であることが特徴的である。

――玄関に男が立っている

――机の上に辞書が並んでいる

　
単純状態とされるテイル構文にも、典型的な実体存在型構文から拡張されたものが多く存在する。（aは本来の典型的な実体存在型テイル構文、bは「痕跡的認知」による拡張）

(23) a. 駅前に人がたくさん集まっている

     b. 駅前に町の主だった建物が集まっている

　　　図 8　典型的な実体存在型構文　　　　図 9　痕跡的認知による拡張
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　(23)a.は典型的な実体存在型テイル構文であり、図8で示される。ここでは「駅前に人が集まる」という事態が過去において起こった（人が実際に移動している）ことが想定されている（事態Eへのメンタル・パスがある）。事態Eは実線で表されている。位置関係（駅前に人がいる）は現在に継続しているものと解釈され、それが点線で示されている。しかし、(23)b.では、「駅前に建物が集まる」という事態は実際にはあり得ない（建物が移動するわけではない）が、そのような事態（動き）があったかのように言語上は表現されているのである。だから、図9において、事態Eは実線で表されず、点線で表されている。事態Eへのメンタルパスもなく、位置関係は継続しているものとは解釈されず、ここでは表されていない。

他の例を挙げておく。bはaからの痕跡的認知による拡張である。

 (24) a.太郎がいすに座っている

      b.大仏が玉座に座っている。

 (25) a. 玄関に変な男が立っている

　  b. むこうに木が立っている

 　もう一つのタイプとして、典型的な実体存在型構文が主題化された場所主題化構文が、単純状態に拡張されている例を挙げる。場所が主題化され、人（の部分）などに拡張されると、属性を表す表現に拡張される。

 (26) a. 大人の集団の中に子供が混じっている

     b. 彼にはアメリカ人の血が混じっている

 (27) a. ズボンにゴミが付いている

     b. 人間の顔には眼が二つついている

 4.3.  結果存在型からの拡張

結果存在型からの痕跡的認知による拡張には次のような例がある。

  (28) a. 釘が曲がっている

  　  b. 道が曲がっている

　(29) a. 足の骨が折れている

 　   b. 道が左に折れている

　　図 10　結果存在型テイル構文　　　　図 11　痕跡的認知による拡張


                             RP                                  

　t　　　　　　　　　　　　　　　　　t

                             C                                    C

 図10の結果存在型では、過去にある事態が現実にあったと想定され、その結果が継続していると解釈されている（釘が曲がっている）。図11では、過去にある事態が現実に起こったのではないが、あたかもその事態があったかのように言語上表現されている（道が曲がっている）。ここで留意すべき点は、過去にある事態が実際にありえたか、ありえなかったかというのは、一般常識的なあるいは話者の解釈の問題であり、言語表現上は同じように表現されるという点である。これもよく指摘されることだが、「釘が曲がっている」もはじめから「曲がった形に作ってある」場合もあるし（「曲がった釘」）、「道が曲がっている」の場合も地震などで曲がった場合は結果状態とされる。結局、結果状態か単純状態かは、話者の主観的解釈の問題であり、コンテクスト次第だということが言えると思う。

　もう一つ指摘しておくべきは、結果存在型でも、主題化構文で単純状態への拡張が行われる傾向があるということである。これは主題化構文が、恒常的事態を表しうることと関係している。（aは結果存在型、bは結果存在型主題化構文からの単純状態への拡張）

　(30) a. 日時計の針がちょうど９時をさしている

　    b. 頭文字Kは加藤をさしている

　(31) a. 子供があめを口に含んでいる

 　   b. レモンはビタミンCを含んでいる

　(32) a. 落ち葉が重なっている

  　  b. 次の祝日は日曜日と重なっている

　(33) a. 彼は前歯が欠けている

  　  b. 彼の態度は一貫性が欠けている

　（34) a. 彼女は下を向いている

   　 b. 窓は海を向いている

　(35) a. 電話がむこうとつながっている

 　   b. この道は国道とつながっている

　結果存在型主題化構文は、主体が人になるとその人の属性として解釈されることが多い。

  (36) a. 前歯が抜けている

      b. 彼は少し抜けている

  (37) a. 見ないあいだに、町の様子が変わっていた

      b. 彼はとてもかわっている

4.4.  動作存在型からの拡張

動作存在型テイル構文は、「認知主体の視線の移動」「心的走査」(mental scanning)によって、単純状態に拡張される。

  (38) a. 電車が鉄橋の上を走っている

   b. この道は町の中央を走っている

  (39) a. 車が抜け道を通っている

      b. 抜け道がここから屋根裏まで通っている

　    図 12　動作存在型テイル構文　　　　　　図 13　認知主体の視線の移動
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  (38)a. では、実体Ｘ（電車）が、経路（鉄橋の上）を実際に移動している。話者はその移動を目で追っている（図12）。(39)b.では、特定の移動物は関与していない。話者の視線が移動しているだけである。話者は地図を見ながら、経路（道）がある範囲を占有していることを表現している（図13）。ヲ格（町のまん中を）は、経路の特性（位置）を表している。 (39)a.ｂも同様である。

もう一つのタイプとしては、移動の様態がある実体の延長の特性（形状）とオーバーラップして表現される場合である。

  (40) a. 毛虫が道のまん中をはっている

b.  朝顔のつるが壁をはっている

c. ＊道が町のまん中をはっている

「移動の様態を表す動詞」はcのように「範囲占有経路表現」では使えない
。しかし、移動そのものではなく、移動の様態の痕跡のイメージはメタファー的に拡張させることはできる。(40)aの実体（毛虫）の移動の様態（這っている）の痕跡のイメージを、bの朝顔のつるの延長の形状とオーバーラップして表現している。ここでは、朝顔のつるが実際に移動しているわけではない。毛虫が「くねくねと」進むその様態が、朝顔のつるが「くねくねと」延びている形状にオーバーラップされているのである。これも「痕跡的認知」の一種といえるだろう。さらに次のような例は、動作の様態が、ある実体の形状とオーバーラップされている。

　(41) a. 洋子が踊っている

  　  b. 手紙の字が踊っている

　(42) a. デモ隊が警官隊とぶつかっている
　    b. 次の日曜は祭日とぶつかっている
(41)では、「人が踊っている」その「くねった」形が、文字が「くねった」形をしているイメージにオーバーラップしている。(42)では、実際の衝突のイメージが、「日曜と祭日が同じ日になっていること」の心理的な衝撃とオーバーラップした表現だと思われる。（単に「次の日曜日は祭日と重なっている」では、心理的な衝撃は表現されない）

以上、単純状態のテイル構文が、本来の結果存在型や動作存在型から「痕跡的認知」や「認知主体の視線の移動」という概念化者の認知のあり方によって拡張されていることを述べた。

5.  「第４種動詞」のテイル構文
単純状態のテイル構文で最後に残るのは、常にテイル形で使われる動詞であり、金田一(1950)では「第４種動詞」、寺村(1984)は「形容詞的動詞」、金水(1994)は「語彙的形状動詞」とされている。連体形ではタとなることが特徴的である。

この種の動詞がなぜ、テイルを付けなければ述語表現として用いられないかがここでは問題である
。国広(1987)では、先の「痕跡的認知」の考え方により説明できるとしている。すなわち、「優れる、そびえる、似る、ずば抜ける」などの動詞は、「元来状態変化を表す動詞である」とみなす。

「ソビエル」を代表例にしていうならば、平地から山がぐ、ぐ、ぐとソビエテ行き、その結果、高くソビエタ山が現に存在している、というのであり、完了アスペクトの「テイル」が付けられるというわけである。したがって「ソビエテイル」の「テイル」は普通の用法で用いられているのであって、奥田説でなされているように、これを特別扱いする必要はない。……つまり「ソビエテイル・ズバヌケテイル」などは、ある状態を変化の結果、痕跡としてとらえた表現というわけである。

確かに、現実に「平地から山がぐ、ぐ、ぐとそびえていく」光景を見た人はいないわけでそのような状況があり得ない場合もあるが、「ソビエテイル」という言語表現自身は「痕跡的認知」によって可能になっているという説明はうなずけるところがある。第４種動詞とされる動詞の多くは「テクル」をつけると変化の過程を表すことができることから変化動詞とみなすことができるだろう。

　(43) 息子は最近お父さんによく似てきた。

　(44) 駅前では高層ビルの工事が進んで、空にそびえてきた。

　(45) 太郎は最近成績が急によくなって、学校でもずば抜けてきている。

　(46) 彼の作品は最近優れてきた。

　(47) 彼のいうことは前は鋭かったけど、だんだんありふれてきたなあ。

　(48) 仕事とはいえ、こんなことをやるのはばかげてきた。

　(64) 彼は課長になって態度が堂々としてきた。

　(65) 石の表面を磨くとツルツルしてきた。

「ＹニＸガソビエテイル」は、場所Ｙに実体Ｘがソビエタ状態でアルという存在表現の一種であり
、典型的な実体存在型構文の拡張だといえる。ここでは、「Ｘガソビエル」という事態があたかもあったかのように言語表現上表されている。この事態はあくまで想定されたものであるために点線で示されている。（図14）

「ＸハＹニ似ている」では、ＸとＹの相似関係が両者を結ぶ二重線で表されている。話者は、Ｘを参照点にＹをターゲットとして指し示している。ここでは、「ＸガＹニ似る」という事態が実際あったかのように言語表現上表されている。この事態はあくまで想定されたものであるため、点線で示されている(図15)。

　図 14　ＹニＸガソビエテイル　　　　　　　　図 15　ＸハＹニ似ている
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このように常にテイルが単純状態になるとされる「第４種動詞」のテイル構文も「痕跡的認知」で説明されうる。先にも述べたように、結果状態と単純状態の違いは、過去にある事態があり得たか、あり得なかったかという話者の解釈の問題であり、言語表現上は同じテイル形で表されているのであるから、「第４種動詞」を別個に考える必要はなく、結果存在型の拡張として説明しうるのである。

6. まとめ

 以上の単純状態のテイル構文を、筆者の「存在構文に基づくテイル構文」の全体的枠組みの中に位置づけてみたい。このことによって、テイル構文の統一的な説明が可能になる。

　中心的な存在構文からのリンク
として、上に向かっているのが広義存在構文である。広義存在型構文は、ＹニＸガＶという構文的特徴はすべて継承しており、Ｖの意味は存在意味のヴァリエーションである。よって、これは「多義性のリンク」（IP：Polysemy link）である。

広義存在構文、その他の関係動詞、その他の心理動詞のテイル構文は、中心的な存在構文から「対象化」「報告性」といった機能的条件を継承しており、これを「機能的条件のリンク」（IF：Function link）とする。

各テイル構文から「痕跡的認知」「認知主体の視線の移動（心的走査）」によって拡張された単純状態のテイル構文は、認知的拡張によるリンク（IC：Cognitive link）と呼ぶ。これはメタファー的拡張によるリンクの一種とも考えられるが、ここでは独自なものとして設定しておく。

　　　図 16　　単純状態のテイル構文のリンク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単純状態のテイル構文

　　　　　　　　　　　　　　広義存在構文

　　　　　　　　　　　　　　存在動詞

　　　　　　　　　　　　　　ＸハＹニＶ（存在する）

　　　　　　　　　　　　　　知覚動詞

　　　　　　　　　　　　　　ＸニＹガＶ（見える）

関係動詞

ＸハＹヲＶ（表す）　　　ＹニハＸガＶ（似合う）

　ＸハＹトＶ（違う）　　　ＸハＹニＶ（関係する）

心理動詞

ＸハＹニＶ（驚く）　　　ＹニハＸガA（恐ろしい）

ＸハＹヲＶ（愛する）

　ＸハＹトＶ（思う）


　　　　　　　　　　　　　　　　　　IP (多義性のリンク)　　IF（機能的条件のリンク）

 　中心的な存在構文

　　ＹニＸガイル（アル）

　実体存在型テイル構文　　　　　　　II (事例のリンク)　　　IC(認知的拡張リンク)

典型的な実体存在型構文

　ＹニＸガＶテイル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

結果存在型構文

　ＸガＶテイル

　　　　　　　　　IM　　（メタファー的拡張によるリンク）

動作存在型構文

　ＸガＶテイル

用例出典 ： 『CD-ROM版　新潮文庫の100冊』
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� 奥田（1978）では、これを「ニセ・アスペクト」とし、アスペクト対立がないものとしている。


� テイル構文が存在構文を中心とした放射状カテゴリーをなすという本稿の全体的枠組み、理論的前提についてはここでは詳しく述べる余裕がない。詳細は岡（1998）を参照されたい。


� 菅井1997は、「存在の在り方を志向し構文において直接的に反映させる」構文を存在論的構文とし、存在論的構文は存在文（いる、ある）をプロトタイプとして、コピュラ文、形容詞文、知覚文、関係文（必要、相当）、能力文、主観表現、テアル文を周辺的なメンバーとして拡張する放射状カテゴリーをなすことを論じている。本稿では、テイルになりうる知覚文、関係文を広義存在構文として位置づけている。


� 関係動詞の中でも二格をとりえず、ト格をとるもの（ＸハＹト異なる、違う）、ヲ格をとるもの（ＸハＹヲ表す、意味する）などをどう位置づけるかは今後の課題であるが、ル形とテイル形を持つという点で本稿で扱っておく。


� 「我思う、ゆえに我あり」のように存在論的に自分の存在を確認するということも、自分を対象化するということから来る。


� 堀川(1992)では、(20)aで感情主を顕在化させうるとしているのだが、筆者の語感では「？私は、次郎の大食いには驚きます」は「私は、次郎の大食いには驚いています」に比べても許容しにくいと思われる。「？私は君の言動には本当にあきれる」も同様である。この要因については検討中である。


� 使われたとしても、書き言葉的である。また、「宣言」としての発話行為と考えることもできるが、発話時の話者の感情の表出ではない。ただ、「私はあなたを恨みます」のような場合は自然にも思えるので、このタイプの動詞がル形で現在の話者の感情を表出しにくい要因、またできる場合はその条件を詳しく記述する必要があるだろう。今後の課題としたい。


� 感情形容詞文は感情主の心的領域内に感情の誘因を内在させた一種の存在表現であり、広義存在構文に含まれる。


� 松本(1997:207)では、「主語で表されている物体を認識する際に、認識者の心に想起される移動がもとになって、このような表現ができる」とし、このような移動を「主観的移動(subjective motion)」と呼び、「主語で表されている物体の位置、範囲などが移動動詞で表現される」このような表現を「範囲占有経路(coverage path)表現」と呼んでいる。Langacker(1991b:327)では、このような「本来客体的に解釈される空間的移動が概念化者の主観的移動（心的走査）に置き換えられる」事例を主体化の一種としている。


� 松本(1997:212-215)参照。


� これらの動詞のテイル形の形成について、通時的な観点から考察していく必要も十分にあると思われる。


　現代語では、「似た」「優れた」などのタは状態形であり、連体修飾の位置にしか用いられないが、室町中期から末期の口語文献では、陳述的な位置でも用いられたらしい。「似る」などの状態的な動詞は、「似たり→似た→似てる」のように推移しながら現代語に至っているとする。（金水1996,1997)この説が正しいとするならば、「似ている」「優れている」などのテイル形はこのようにして形成されたものであり、連体修飾の位置のタ形はこの歴史的形成の名残だと考えることができるだろう。この点から見ると、「そびえる」の場合は連体形がタにはならないということから歴史的な形成はまた違っている。「そびえる」は「似る」などと別タイプの動詞だと考えた方がいいだろう。


� 「そびえる」が存在の述語であることは、森山（1988:265-267）にも言及がある。


� 構文間の継承関係については、Goldberg(1995) Chapter3を参照。多義性のリンク、メタファー的拡張によるリンク、事例のリンクについては、Goldbergから借用している。機能的条件のリンク、認知的拡張によるリンクは筆者の考案したものである。
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