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0. はじめに – 本稿の理論的枠組み

本稿は、文末がテイル（テアル）になる様々な構文を、存在構文の拡張として捉え、有機的な統一的説明を与えることを目的とする。従来の研究では、シテイル形式をスルと対立するアスペクト形式として捉える観点から、アスペクト的意味がどのように表れるかを記述する研究が主流であった。しかし、このような枠組みでは、「存在している」など、アスペクト的意味では説明ができないものが出てくるし、シテイル形式の統一的説明が困難である。「形式と意味の対応」という観点からいっても、シテイル形式をアプリオリにアスペクト形式であるといってしまうのは、問題がある。

本稿は、シテイルやシテアルがその文末にイル、アルという存在動詞を膠着させた形態であるという点に着目し、その存在的意味が何らかの形でシテイル（シテアル）に反映されているという立場をとる
。ここでは様々なテイル（テアル）構文が、中心的な存在構文に基づいていわば「放射状カテゴリー」(Lakoff1987)をなしていると捉えている。この観点においては、最も周辺的な拡張例も中心的構文から何らかの形で「動機づけ」されていると考えられるわけである。注意すべきは、テイル（テアル）構文には単にイル、アルという語彙的意味が拡張されているのではなく、構文レベルでその意味、機能の継承がおこなわれているとする立場である。これは、いわゆる「構文的アプローチ」(Goldberg1995)である。また、ここでは、発話者がその構文を発話する際、どのような概念化の仕方、認知のあり方がおこなわれているかの説明に重きを置きたいと考えている。これはいわゆる「認知的アプローチ」であるが、単純状態のテイルやパーフェクトへの拡張の際、発話者の解釈や「主体化」現象が重要な役割を果たしていることを強調したいと思う。このように本稿のアプローチは従来のアプローチとはこの三点において異なっており、テイル（テアル）構文を統一的に説明するには、このような方法がきわめて有効であることを強調したいと思う。

１．本稿の全体的見取り図

それでは、まず本稿の全体像が明らかになるように全体的見取り図と各構文の特徴を示しておきたいと思う。

1 　中心的存在構文は、「空間的場所に実体が存在する」ことを描写する眼前描写文である。

　　ＹニＸガイル/アル　　玄関に変な人がいる　/　机の上に本がある

2 　中間型構文は、中心的な存在構文を直接継承した広義の存在表現である。この構文は、眼前描写文であること、イルー有情、アルー非情の棲み分け、場所のニ格との共起という文法的特徴がすべて継承された中心的存在構文の特殊例である。

　　ＹニＸガＶテイル/テアル　ある場所に実体がＶタ状態で存在する

　　　　　玄関に変な人が立っている  /　机の上に本が置いてある
3 　結果存在型構文は、実体の存在という点は継承されているが、場所のニ格とは共起せず、実体の変化の結果が存在することが焦点になっている。

　　　ＸガＶテイル（テアル）　ある実体の変化の結果が存在する。
　　　　　窓が開いている　　　窓が開けてある
4 　動作存在型構文は、動いている実体（動作主）が眼前に存在することを描写する。

　　　　ＸガＶテイル　子供が公園で遊んでいる
5 　主題化構文は、①～④の非主題化構文（眼前描写文）と異なった構文的意味を持つ。すなわち、眼前性、時間的限定性の解除がおこなわれ、習慣・反復など恒常的事態を表しうる。
6 　パーフェクトは、結果存在型から痕跡存在型を経て、拡張されている。ここでは主体化が関与している。

●　痕跡・記録存在型　ＸガＶテイル　出来事の痕跡、記録が眼前に存在する
　　　（墓を見て）人がたくさん死んでらあ。

●　典型的パーフェクト　ＸハＶテイル　発話主体が出来事を積極的に関連づける
　　　　あの女が犯人だ。被害者がそう証言している。
●　行為存在型　ＸハＶテアル　　発話主体が自らの意図的行為の有効性を表す。

　　　　　　　　　論文は完璧に仕上げてある。これで試問はだいじょうぶだろう。
⑦「広義存在動詞」や「心理動詞」につくテイル構文は、存在構文の発話機能（眼前描写、報告性、一時性、対象化）などが継承されていると思われる。その他の単純状態のテイル構文は、「結果存在型」や「動作存在型」から痕跡的認知や心的走査によって拡張されたものである。

　・広義存在構文＋テイル（ここから見ると、谷間に人家が点在している）　

　・心理動詞＋テイル（太郎は、次郎の大食いに驚いている）

　・痕跡的認知（駅前に町の主だった建物が集まっている）

　・心的移動（ハイウエイが国境を越えて南に走っている）

　以上が、本稿の全体像であるが、以下の流れについて明らかにしておく。まず中心的存在構文の特質を明らかにしたうえで、テイル（テアル）構文との連続性を根拠づける中間型構文「ＹニＸガＶテイル（テアル）」の存在を強調し、基本構文である「結果存在型」「動作存在型」への発展のシステムを明らかにする。次に、結果存在型からパーフェクトへの拡張を、参照点構造と主体化の観点から説明する。最後に、アスペクト的意味で説明できないいわゆる「単純状態のテイル」への拡張について論じる。

　図 1　全体的見取り図―中心的存在構文に基づくテイル（テアル）構文のネットワーク

　　

　　　発話機能の継承　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主題化構文

　広義存在構文　　　　　　　　　　　　　　心的領域への拡張　ＸハＹニイル/ アル

　心理動詞のテイル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＹニハＸガイル/ アル

                           　　　　　　　　　　　　　実体の存在
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2． 中心的存在構文

(1) 玄関に変な人がいる

(2) 僕の机の上に誰かの本がある

　日本語の存在構文には様々なものがありえるが、(1)(2)のような「物理的空間にある実体が存在する」ことを描写する、眼前描写の存在文を「中心的な存在構文」と規定する
。

中心的な存在構文は、統語的には「ＹニＸガイル／アル」という形を取り、場所を表すＹニが先頭にきて、実体Ｘはガ格でマークされると言うことが特徴的である。これは発話者が、場所をまず指し示して、いわば「参照点」にして、聞き手に対し実体に注意を向けさせるという発話行為である。こうした「場所を参照点にして、実体の存在を指し示し、聞き手に知らせる」
といった発話機能（これを仮に「報告性」とする）が、ＸガＶテイル構文にも継承されており、あとで説明する「広義存在構文」や「心理動詞」につくテイルの説明の際に有効になると考える
。

　図２は、中心的存在構文の認知モデルである。ここでは、概念化者Cが、場所Ｙを参照点にして、実体Ｘをターゲットとして捉える参照点構造(Langacker1993)をなしている。存在構文の参照点構造は、場所Ｙが参照点になるとともに、参照点の支配域と一致し、その中にある実体Ｘを指し示す事が特徴的である。ここで認知的に際だったものとしてプロファイル（太線で表されている）されているのは、場所Ｙと実体Ｘであるが、下の時間軸上にこの全体の出来事がプロファイルされているのは、この出来事自身が時間的に限定されていることを表している。

　　         図 2　中心的存在構文

                                             　Ｙ：場所、Ｘ：実体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 RP：参照点、Ｔ：目標物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｄ：参照点の支配域(dominion)

                                               Ｃ：概念化者(conceptualizer)

                                                       概念化者の心的経路

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(mental path)


  さらに、存在構文を「空間的場所に実体が存在する」というプロトタイプ的意味において実体的に把握するにとどまらず、存在というものをより抽象的にスキーマ的に考えれば、「存在するとは位置づけられることである」すなわち「ＹニＸガ関係づけられる」という関係的把握に行き着く。このような存在構文の把握がこれから述べるテイル、テアル構文にも継承されて行くわけである
。

３．中心的存在構文とテイル/テアル構文の連続性

　　― 中間型「ＹニＸガＶテイル/テアル」構文の存在
中心的存在構文とテイル（テアル）構文が連続していることは、本来の存在の意味が強く現れている次のような構文が存在していることに表れている。

(3) 玄関に変な人が立っている

(4) 机の上に本が置いてある

従来の研究では、上のような構文の存在を独自のものとしてあまり認めなかったが
、場所のニ格をとる「ＹニＸガＶテイル/テアル」型構文は、中心的存在構文とテイル（テアル）構文をつなぐ中間型としてその構文的位置を認めてもいいのではないかと思われる。

中間型構文は、テイルでは姿勢変化動詞（座る、立つなど）、テアルでは配置動詞（置く、つけるなど）の場合に多く表れる。これらの動詞は、そもそも項として場所のニ格をとりうる動詞であるため、ニ格が現れていると解釈することもできるが、次のように「飛ぶ」「死ぬ」「焼く」などは、動詞自体はニ格を要求せず、ニ格は存在動詞が要求しているといえる
。このことは、中間型構文の存在を主張する一つの根拠になると思われる。

(5) あそこに鳥が飛んでいる（あそこに鳥がいる/ ＊あそこに鳥が飛ぶ）

(6) あそこに人が死んでいる（あそこに人がいる/ ＊あそこに人が死ぬ）

(7) テーブルの上に魚が焼いてある（テーブルの上に魚がある/ ＊テーブルの上に魚を焼く）

また、この構文では、本来のイル・アルの基本的な使い分けである有情、非情の別が反映している
。だから、 (5)(6)(7)では、Ｖテを省略しても、発話として成り立つのである。このとき、Ｖテの部分は存在のあり方を修飾するいわば「付帯状態」と考えられ、構文全体としては、「物理的空間Ｙに実体ＸがＶタ状態で存在する」という意味を表していると考えられる。

図３は、中間型構文の認知モデルであるが、図２の中心的存在構文と異なっている部分は、実体ＸガＶテという付帯状態を帯びていることである（Ｘ内の太線の→で表されている）。

　　図 3　中間型構文


                                             　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　付帯状態（Ｖテ）

                                               　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


  t

　この「ＹニＸガＶテイル」のＹニという場所の二格が焦点化されなくなり、Ｖテという様相的な意味に焦点がシフトしていくことによって、「動作存在型」や「結果存在型」の基本構文に発展していくと考えられる。(8)から(11)は、アスペクト的意味を表示する基本構文であり、場所のニ格とは共起しない。また、(9)(10)は、非情物主語のテイル構文であり、イルは有情物主語という元の語彙的性質の一部を失ってアスペクト形式として文法化しているといえるだろう。

(8) （＊むこうに）子供が遊んでいる　（子供がいる）＜動作存在型テイル構文＞

(9) （＊外に）雨が降っている（＊雨がいる）＜非情物主語のテイル＞

(10) （＊あそこに）時計が壊れている　（＊時計がいる）＜結果存在型テイル構文＞

(11) （＊あそこに）窓が開けてある　（窓がある）＜結果存在型テアル構文＞

　アスペクト的意味を表示する基本構文も「ＸガＶタ状態で存在する」という存在的意味を残しているのだが、イル、アルの本来の語彙的意味の区別が失われたより一般的な存在的意味であるといえるだろう。また基本構文は「ＸガＶ」という出来事が存在するという意味としても考えることができるかもしれない。いずれにしろ、ここで強調しておきたいのは、アスペクト的意味を表す基本構文は、中心的な存在構文が中間型を経て、拡張されたものだという観点であり、アスペクト的意味も存在的な意味から説明しうると言うことである。

４．　結果存在型構文

　結果存在型構文は、実体が何らかの状態変化を起こして、その結果が視覚可能な形で存在していることを描写する。

(12) 人が死んでいる

(13) 窓が開けてある

　この構文のテイルは、「結果状態」といわれてきたが、まず「結果状態」とは何かについて改めて考えてみたい。寺村（1984:127）は、シテイル形式の中心的意味は「既然の結果が現在存在していること」「つまり、あることが実現して、それが終わってしまわず、その結果が何らかの形で現在に存在している（残っている）」とした。これは本稿の枠組みと基本的に一致するものである。さらに、寺村は、「結果状態」の解釈には「眼前の状態をある過去の事件の痕跡であると解釈する思考が介在している」と重要な指摘をしている。この指摘は、客観的な意味で「結果が存在している」のではなくそれは話者の解釈だということを意味している。だから、よく例が出されるように「釘が曲がっている」という場合、話者が「釘が曲がった」という出来事があったと解釈していれば、「結果状態」になるだろうし、はじめから釘が曲がっていると考えるならば、「単純状態」と解釈しうる。あとでも述べるように、「結果状態」と「単純状態」の違いは過去にある出来事が客観的に存在しうるかどうかという話者の解釈の違いだといえる。

　「結果存在型構文」の認知のあり方を示したのが図１である。概念化者Cは、眼前の実体を知覚し、それを参照点(RP)として、過去の出来事(E)を想起する。（点線の矢印は概念化者がたどる心的経路を表している）このとき出来事の主体と参照点RPである実体Ｘが一致していることが特徴的である。こうして、過去の出来事の結果状態が眼前の実体に残存していると解釈されるのである。

　

　　図 4　結果存在型テイル構文

                                                                                        

　E/T　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X: 実体　  

                   　　　     　　　　              X/RP　    　RP：参照点、T：ターゲット

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E：出来事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C：概念化者（話者及び聞き手）
　　　　　　                             　　　　　　　　　　                     心的経路
                                      　　　　　　　　　　　　　                        結果の残存の解釈

                                                           C

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　結果存在型構文において、存在動詞の役割は、眼前に実体Ｘガ存在するという本来的な意味もあるが、それとともに「実体Ｘガ出来事Eに位置づけられる（関係づけられる）」といった関係付けの意味が反映されている。この意味で、結果存在型構文は、眼前に出来事が存在する動作存在型構文に比べ、より主体の解釈が関わっているといえるだろう。

５.「パーフェクト」のテイル構文―主体化（subjectification）の関与

(14) 父は去年死んでいます。（だから、奨学金が必要なんです。）

パーフェクトは、「結果状態」からの派生である（直接的結果から間接的な結果へという意味で）ことが指摘されているが、このことを考える際に、「結果存在型」と「パーフェクト」をつなぐ次のような中間型（「痕跡存在型」）があることが重要になる。

5.1. 痕跡存在型

(15) （墓が並んでいるのをみて）人がたくさん死んでるなあ。

(16) （金魚鉢の金魚がいない。猫の足跡がある。）猫が金魚を食べてる！

この場合、眼前に存在するのは、死体（「人が死んだ状態でいる」こと）ではなく、「人が死んだ」痕跡である墓のみである。ここでは、結果存在型にみられた実体の存在という本来の存在的意味はない。ここにあるのは、痕跡から想起された出来事の存在のみである。

　　図 5　痕跡存在型

　　           　　　　E/T　　　　　　　　　　　痕跡
                 　　　　　　　　   　　　　r　　    　    RP                    r：関連性

　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　t                             　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　
                                           C

痕跡をみて、出来事を想起するためには、痕跡と出来事の間に強い関連性が必要である。（図5ではrで表されている）墓には、死んだ人が埋められているとか、猫の足跡があるとか、前にもそういう出来事があったとかいう言語外的知識や主体の推論が強く働いているといえる。

痕跡存在型は、出来事の実体が眼前に存在していない点、出来事とその主体のみがプロファイルされている点において、結果存在型と異なっており、さらに主体の解釈（言語外的知識）が関与しているといえる。

5.2.   典型的パーフェクト

典型的パーフェクトでは、眼前に痕跡はない。典型的パーフェクトの規定として強調したいのは、先行する出来事を発話主体が積極的に関連づけるという点にある。この構文の特徴は、工藤(1995:143)が指摘するように、話者の現在の判断の根拠付けとなる過去の出来事を差し出すことであり、典型的には、＜根拠―判断＞という論理構造が成り立っている。例(14)でいえば、「去年父が死んだ」という出来事を差し出すことによって、「奨学金が必要だ」という話者の主張の根拠付けにしているのである。

典型的なパーフェクトの場合、出来事と関連づけられるものが客体的な痕跡ではなく、話者の態度、判断、主張といった主体的なものになっており、それは単文レベルではなく、デイスコース上の関係として現れている。

　　図 6　典型的なパーフェクト

　　　　　　　　　E　　　　　　　
       　                         r  　　  G           r              G: 発話のグラウンド

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　              
　　　　　　t                             　                     

図３をさきの図１，図２と比較してみられたい。ここでは、客体的な参照点はなく、概念化者が参照点と一致し、その立場から出来事を積極的に位置づけている。このような現象は、主体化(subjectification) 
と言われる。つまり、発話主体自身が（言語表現そのものには表れないで）その言語表現に関与するということである。そして、過去の出来事と発話時との関連性、いわゆるcurrent relevanceは、存在構文の最も抽象的なスキーマである「ＹニＸガ関係づけられる」という関係付けの意味が表れているといえるだろう。

６. 単純状態のテイル構文―発話機能の継承

最後に取り扱うのが、もっともやっかいないわゆる「単純状態」のテイルの解釈である。

(17) 幽霊は存在している（存在動詞）

(18) あそこに富士山が見えている（知覚動詞）

(19) 太郎は花子を愛している（心理動詞）

(20) 次郎は父親に似ている（「第４種動詞」）

上記の(17)～(20)は、従来の研究では、「スルとシテイル」のアスペクト対立がない、もしくは、中和しているといわれ、「継続性」などのアスペクト的意味で説明するのは困難であった。これらのテイル構文を存在構文からの拡張としていかに位置づけるのか。結論からいうと、存在構文の発話機能的条件が継承されているのではないか、ということである。まずいわゆる広義存在構文のテイル形で具体的に見てみたい。

6.1. 広義存在構文＋テイル

広義存在構文（存在動詞、関係動詞、知覚動詞）の特徴は、イル、アルとおなじく基本的にＹニＸガＶ（ＸハＹニＶ）という構文になること、ル形とともにテイル形が存在することである。このときのテイルは、何を意味しているのか。「神は存在する/神は存在している」のような対立ではスルとシテイルは、意味の違いがなかなかでにくいようである。が、ガ格が表れる次のような例では違いがでてくる場合がある。

(21) a. ここから見ると、谷間に人家が点在しています。

　 　b. ? ここから見ると、谷間に人家が点在します。

(22) a. ほら、彼には赤のネクタイがよく似合ってるね。

　　 b. 彼には赤のネクタイがよく似合います。

(23) a. ほら、シミーズが見えてるよ。（？見えるよ）

　　 b. 屋上に登ったら、富士山が見えるよ。（？見えてるよ）

(21) ～(23)から考察すると、スルは一般論や傾向を述べるときに使われるのに対し、シテイルは、眼前描写的な状況によく使われる。すなわち、「いま、ここに」といった現場性、一時性を強調するときに使われるようである
。このことは、(21)bの「点在する」が眼前描写的状況では不自然なことが示している。また、発話機能としては、話者が聞き手に実体の存在を指し示し、注意を向けさせる（気づかせる、あるいは報告する
）というような機能を持つと考えられる。（23)aでは、そのことがよく表れている。話者は「シミーズが見えている」ことを聞き手が気づいていないと思っていて、注意を促しているのである。このような状況では、「見える」は不自然であり、「シミーズが見えるよ」では、未来の出来事に対する注意になってしまう。また、(23)bのような条件文の後件には、眼前描写的なシテイルは来ないようだ。このように眼前描写的、報告的な機能をテイル形が担っていることは明らかであり、これは中心的存在構文の発話機能の継承だとするのが自然な解釈であろう。

6.2. 心理動詞＋テイル

(24) a. 次郎の大食いには驚くなあ。

　　 b. 僕は、次郎の大食いに驚いています。

　　 c. ＊太郎は次郎の大食いには驚く。

　　 d. 太郎は次郎の大食いに驚いている。

主体の心的な状態を表す動詞は、一人称では、スルで話者の即時的感情を表出することが可能であるが、三人称の主体の感情は直接知ることはできないため、スル形では表現できず、シテイル形に制約されるとされる。シテイル形は、主体の感情を対象化し、客観的に報告する機能があるようである。それでは、なぜシテイル形には、感情を対象化し、客観的に報告する機能があるのかという説明が必要である。これも実は存在構文の発話機能から説明することが可能である。つまり、あるものの存在を述べるとき、必ず存在物は話者とは独立した他者であり、対象化された存在だということである。

(25) a. あそこに、太郎がいる（他者の対象化）

　　 b. ＃あそこに、僕がいる（ビデオや写真に写った自分を指す場合）

　　 c. 僕はここにいる（他人に自分の居場所を知らせる、あるいは自分を対象化して存在を確認する）

　普通存在文は、三人称やモノを叙述するのが普通であり、(25)bのように自分の存在を言うのは、ビデオや写真に写った自分を指すような場合以外は奇妙である。(25)cのような発話が可能な状況は、自分を捜している相手に、自分の居場所を知らせる時か、あるいは哲学的に自分の存在を確認するような場合が考えられるが、いずれにしろ一人称の存在を述べるときには、自分の存在自身が対象化されているわけである。このように「存在」を語るときは「常に他者に対する存在」であるという観点が得られるわけであり、こうした存在論的な存在の意味が、心理動詞のテイル形にも表れていると考えられるのが自然だと思われる。

スルで対象化できない他人の感情もテイル構文と融合することによって、その機能的条件を継承して、三人称の感情の対象化が可能になるのである。このように心理動詞の人称制限とテイルの機能については、この存在構文の対象化機能から説明できると思われる。

6.3. 認知的な拡張による「単純状態」のテイルー痕跡的認知と心的移動

最後に、本来「結果状態」や「動作の進行中」に解釈される動詞のテイル形が、単純状態に解釈されることについて説明したいと思う。

(26) 　 駅前に町の主だった建物が集まっている

(27)     ハイウエイが国境を越えて南に走っている

　(26)では、（「建物が集まる」という）動きは客観的にはあり得ないのにあたかも動いたかのように捉えるといういわゆる「痕跡的認知」（国広1985）によって、このような表現が可能になっている。(27)は、主体の心的走査(mental scanning)によって、実体の物理的移動が心的移動(subjective motion)にメタフォリカルに拡張されていると考えられる（山梨1995）。

(28) 　釘が曲がっている

(29) 　道が曲がっている

(28)のように、本来「変化動詞」であり、テイル形が結果状態と解釈されるものも、(29)のように、「痕跡的認知」によって「単純状態」に解釈される。結局、単純状態か結果状態かは過去にある出来事があり得たか、あり得なかったかという話者の解釈の問題になるのである。「第４種動詞」といわれる動詞のテイル形（似ている、そびえているなど）も、本来変化動詞のテイル形の「結果状態の解釈」が失われ、「痕跡的認知」によって、単純状態に解釈されているとすると、結果存在型からの拡張として統一的に説明しうるのである。

7. 結論と今後の課題

テイル（テアル）構文を、中心的存在構文に基づく「放射状カテゴリー」をなす文法構文と捉えることによって、非アスペクト的意味を表すものも含めて、有機的な統一的説明を与えることができる。

このことは、なにを意味しているのか。日本語のテイル（テアル）構文は、アスペクトという文法範疇のみで考えるよりも、存在的把握という観点から説明する方がより広範囲の言語現象を説明できるのではないか。このことは、シタやスルといった他の文末形式の意味・機能とシテイル形式との相互作用などを全面的に明らかにしていくことによって可能になってくるだろうと思われるが、今後の課題として、そのような存在的把握の観点から様々な文法構文と文法現象を体系づけていくという大きな課題を目指して研究を行っていきたいと思う。また、テイル、テアル以外のアスペクト形式―テオク、テシマウなどについても形式と意味の対応、構文間の内的、外的関連という観点からの位置づけをおこない日本語アスペクトの体系づけをおこないたいと考えている。
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� シテイル形式を存在的意味から捉えようという観点は、川端1976:206、尾上1995、金水1996にもある。


� 「いま、ここにある」ことは、人間にとってもっとも具体的な直接的な経験だという点で「基本レベル」であると認められる。眼前描写や「指し示すこと」はLakoff1987のいう「経験のゲシュタルト」をなしている。


� 坪本1992:575は、「現象（描写）文が、直示性を内在しており、時所的制約のもとに成り立つ」と指摘している。


� ここでは、無題文のみを取り扱っているが、実体や場所がハなどでマークされた「主題化構文」は、「個々の現前の場を離れた一般的な概念の世界における課題の場を設定する」（森重1971）ものである。ここでいう「課題の場」とは、Fauconnier1994のいう「メンタル・スペース」と一致する。主題化構文は、眼前描写的な機能は必ずしも持たないが、何らかの概念的実体を聞き手に気づかせるという機能は継承されているように思われる。


� 構文の拡張、ネットワークを考える際、Lakoff1987のプロトタイプに基づく拡張という観点と、Langacker1991bのスキーマに基づく拡張を両立させて考えていきたいと考えている。（本稿の説明では、スキーマ的拡張、「主体化」による拡張などが中心となるが）


� 先駆的には益岡1987で、本来の存在の意味が強い(4)のようなテアル構文をA1型と呼んで区別している。


� この指摘は、テアル構文に関しては益岡(1997)にある


� 元禄・享保期上方においては、テイルが有情物主語、テアルが非情物主語とその棲み分けがはっきりしていた。明和～化政・幕末期江戸語において、非情物主語のテイルが出現、テイルの性情の別が崩れる。また、自動詞にも下接したテアルが他動詞に集中するようになり、現代語に近づいていく。（坪井1976）現代日本語においては、テアル構文は非情物主語に基本的に限られるが、テイル構文の性情の別は崩れており、非情物主語のテイルも圧倒的に使われている。テイル構文はアスペクト構文としてより文法化されているのに対し、テアル構文はアルの本来の語彙的意味を強く残しているという不均衡がみられることは注意すべきである。


� この図は、Langacker(1991b:340)を参考にしている。参照点構造(reference-point constructions)については、Langacker(1993)を参照。


� 英語のperfect構文の発展と主体化(subjectification)については、Langacker(1991a,b)、Carey(1995)を参照。


� 国広(1987)では、このようなテイルを「具体的時間との結びつけ」という観点から説明している。


� シテイル形式を「報告性」という機能的観点から考察した論考として柳沢(1992)がある。
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