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０　はじめに
　朝鮮語を母語とする日本語学習者と話していて、シテイル（シテイタ）をシタにして不自然と感じられることが多かった。これは、日本語のシテイル形式を朝鮮語の過去テンス形式梅陥{haissda}に置き換えたことから来る母語の干渉だと思われる。かなり上級になってもこのような傾向が保持されていることは、日本語と朝鮮語のテンス・アスペクト体系の一致とずれについて、必ずしもはっきりとした解明が行われていないということに根本的な原因があるように思う。本稿では、特にパーフェクトを表すシテイル形と梅陥{haissda}形の対応に焦点を当てて対照分析を行い、統一的な理論的枠組みからの日本語と朝鮮語のアスペクトの対照を目指したい。結論的には、日本語のパーフェクト・シテイルが「先行状況/経験の現在への関連づけ」を中心的な意味領域にしているのに対し、朝鮮語のパーフェクト・梅陥{haissda}が「新しい状況の現在への関連づけ」「結果の現在への関連づけ」を中心的な意味領域にしていることが、両言語のパーフェクトの対応のずれの根本要因であることを明らかにしたいと思う。
Ⅰ　一般アスペクト論からのパーフェクトの位置づけ
Ⅰー１　パーフェクトの定義　　動作パーフェクトと状態パーフェクト
　Maslov(1988:pp64-65)は、パーフェクトとは「意味的に程度の差はともかく、先行と後続という２つの時間的平面（temporal plane）を含む動詞の形式（もしくは動詞句）のみに適用される」と定義し、先行の運動によって引き起こされた後続の状態を焦点とした＜状態パーフェクト＞と、何らかの結果や痕跡を生んで特定の状況をもたらす、先行する運動自体をとらえる＜動作パーフェクト＞を区別した。状態パーフェクトは従来「変化結果の状態」や「結果継続」「結果相」などと呼ばれているものであるが（本稿では以下、状態パーフェクトに統一する。）基本的に主体変化動詞（自動詞）から形成される。一方、動作パーフェクトは状態パーフェクトと違い、すべての動詞から作られ、先行の運動によってもたらされる後続の状況は「広い意味での結果＝効力」（工藤1995）である。状態パーフェクトと動作パーフェクトの境界は不分明なところがあり、連続的につながっていると考えられる。
　パーフェクトにおいては、「設定時点に対して出来事時点が先行し、先行して起こった運動が設定時点との結びつき＝関連性を持っている。」（工藤1995）設定時点が発話時以後であれば＜未来パーフェクト＞、発話時以前であれば＜過去パーフェクト＞、発話時と一致すれば＜現在パーフェクト＞である。日本語のパーフェクトはシテイル形式として英語などの未来・現在・過去パーフェクトに並行する形で文法化されているといえる。（現在パーフェクトがシタに置き換えられる場合があるのをのぞき、他の形式とは置き換えられない。）朝鮮語のパーフェクトは梅陥{haissda}がになっていると考えられるが、未来・過去パーフェクトに関しては他の形式が使われている場合もあり、先行研究でも位置づけがまだはっきりしていない。以下、本稿で主に対象とするのは「現在の動作パーフェクト」であり、単に「パーフェクト」というときは「現在の動作パーフェクト」を指し、「状態パーフェクト」と区別して議論するときにのみ「動作パーフェクト」という用語を使うことにする。
Ⅰー２　パーフェクトの意味領域
　英語、トルコ語、中国語、セム語族のパーフェクトについて論じたAnderson(1982)は、パーフェクトの一般的意味として「現在への関連づけ」(current relevance)をとりだし、その意味領域として、「経験の現在への関連づけ」、「結果の現在への関連づけ」、「先行状況の現在への関連づけ」に加え、「新しい状況の現在への関連づけ」（注１）が可能であるとしている。そして言語によってどの意味領域が中心になるかが異なるのだという。（たとえば、英語では「先行」と「経験」を中心的な意味領域とし、中国語では「新しい状況」を中心的意味領域としている。）それでは、日本語や朝鮮語のパーフェクトの中心的な意味領域はどこにあるのだろうか。日本語のパーフェクトに関与的なものとして「先行状況/経験の現在への関連づけ」を、朝鮮語のパーフェクトに関与的なものとして「新しい状況の現在への関連づけ」「結果の現在への関連づけ」を仮定し次章で検討を試みたい。
Ⅱ　日本語と朝鮮語におけるパーフェクト
Ⅱー１　両言語のテンス・アスペクト体系とパーフェクトの位置づけ
　テンス体系としては、両言語とも非過去テンスと過去テンスの対立がある。
　基本的アスペクト体系としては、日本語では、スルとシテイルがアスペクト的に対立しており、朝鮮語では廃陥 {handa}と馬壱　赤陥{hago issda}がアスペクト的に対立している。日本語のアスペクト対立は、ロシア語のようなPerfective（完結相）とImperfective（不完結相）という対立ではない。また、「完成相と継続相」（奥田1978）の対立という立場もとらない。本稿では、スル（シタ）を一般アスペクト、シテイル（シテイタ）を非一般アスペクトとみる。朝鮮語の場合は、廃陥 {handa}が無標（継続性を明言しない）の一般アスペクト、馬壱　赤陥{hago issda}が有標（継続性を明言する）の非一般アスペクトの対立とする立場（浜之上1991）をとりたい。両言語の基本的テンス・アスペクト体系にパーフェクトを位置づけてまとめると次のようになる。
                            日本語          朝鮮語
  一般アスペクト（非過去）　スル            廃陥 {handa}

                （過去）    シタ            梅陥{haissda}

　非一般アスペクト（現在）
    進行相（動作継続） シテイル  （主体動作） 馬壱　赤陥{hago issda}

    状態パーフェクト   シテイル  （主体変化・自）背　赤陥{hai issda}

     （結果継続）                （主体変化・他）馬壱　赤陥{hago issda}

    動作パーフェクト   シテイル （運動動詞）   梅陥{haissda}

　アスペクトが基本的にPerfectiveとImperfectiveの対立からなるという考え方からすれば、パーフェクトはアスペクトから除外されるかもしれないが、本稿ではパーフェクトを、先行の状況と後続の状況を複合的に捉える、特殊なアスペクトと考える立場をとる。
  一般アスペクトは、アスペクト対立において無標であり、一般的なアスペクト的意味を持たない。具体的には動詞のアスペクト的クラスや一定の条件の下で個別的なアスペクト的意味を実現する。
  シテイル形式は、継続性とパーフェクト性を同じ形式の中に抱え込んでおり、継続相という名付けは、パーフェクト性を除外したものであり不適当である。よって、非一般アスペクトと呼ぶしかないのである。朝鮮語の馬壱　赤陥{hago issda}形式は、「継続性」というアスペクト的意味を積極的にマークしており、英語の進行相に類似している。ただ、限定された他動詞（脊陥{ibda}（着る）、級陥{deurda}（持つ）など）の状態パーフェクトを形成することがあるが、動作パーフェクトは決して表さない。背　赤陥{hai issda}形式は状態パーフェクトを形成する専用の形式である。梅陥{haissda}形式は、過去テンスの一般アスペクトと現在の動作パーフェクトにまたがって使用されている。両言語の一般アスペクト、進行相、状態パーフェクトの対応はほぼ一致しているが、動作パーフェクトにおける対応に多くの食い違いが見られる。それでは、具体的に両言語のパーフェクトを対照してみていくことにしよう。
Ⅲー２　先行状況/経験の現在への関連づけ　　　
　従来の研究では、パーフェクトを表す「シテイル」を「経験」「経歴」「記録」用法と呼ぶ場合が多かった。しかし、「経験」と呼ぶにはふさわしくないものもあり、また日本語においては「シタコトガアル」という経験を表す専用の形式もあり紛らわしい。よって、「経験の現在への関連づけ」を「先行状況の現在の関連づけ」と一括して考えていくことにする。以下、形跡が残存しているもの、記録が残っているもの、形跡も記録もないもの（工藤1995は前２者を状態パーフェクトと動作パーフェクトの中間段階と位置づけている）の順で、朝鮮語との対応を見ていこう。
Ⅱー２ー１　先行する動作の形跡が残存している場合
　　　　　　　　　　　  シテイルー梅陥{haissda}

　日本語のパーフェクト・シテイルのうち主体動作動詞で形成されるもので、先行状況の結果が、形跡として直接知覚できる場合は、梅陥{haissda}で表される。
　　　（近づいてきた見知らぬ人が酒臭いのに気づいて横の友達に）
　　　(1a)お酒飲んでる。（＊お酒飲んだ）
　　  (1b)　綬　原写陥・　
          sur masyeossda（お酒飲んだ）   （生越1995）
  この場合、「酒を飲んだ」という事態が「酒臭い」という知覚可能な形跡によって認知されている。逆に言えば「酒臭い」というのは「酒を飲んだ」ことによる間接的な結果である。この時、不快だとか、驚きだとか言うニュアンスが伴っており、これは後で言う「新しい状況」に含まれるかもしれない。「お酒を飲んだ」は、直接相手にその事実を確かめるときに使うのであって、この文脈で使うのは不適当である。朝鮮語では原獣陥{masida}（飲む）は主体動作動詞であるので、原獣壱　赤陥{masigo issda}（飲んでいる）では動作継続を表してしまうし、状態パーフェクトの形式原偲　赤陥{masyeo issda}にはなりえない。このような場合の梅陥{haissda}形は、過去テンスの一般アスペクトではなく、現在の形跡に焦点が置かれた動作パーフェクトと解釈するしかない。
Ⅱー２ー２　先行する動作が＜記録＞として残っている場合
　　　　　　　ー伝達動詞のパーフェクト　シテイルー馬壱　赤陥{hago issda}

  先に、朝鮮語の馬壱　赤陥{hago issda}は動作パーフェクトを表し得ないとしたが、「書くー床陥{sseuda}、旋陥{jeogda}」「話す、言うー源馬陥{marhada}」などの伝達動詞のシテイル形に対応して馬壱　赤陥{hago issda}が使われている用例があった。
　　　(2a)益澗　陥献　劾促税　呪奄拭辞　歳誤備　益訓　紫叔聖　旋壱　赤陥
         ・舌・61・                       {jeoggo issda}（書いている）
                                      ・・旋醸陥{jeogeossda}（＊書いた）
      (2b)彼は他の日付の手記ではっきりとそんなことを書いている。
                                                （＊書いた）
      (3a)馬走幻　鋼劃宿井精　亀亜蒸生艦　究亀拝　依亀　蒸陥壱
       　源馬壱　赤走推. {marhago issjiyo}（言っていますね）  ・搭・
          ・・源梅走推{marhaissjiyo}（＊言いましたね））
      (3b)でも、『般若心経』は道もないのだから得道もないと言ってますね。
                                                        （＊言いましたね）
　上記のような伝達動詞のシテイル形、馬壱　赤陥{hago issda}形はどのように位置づければよいだろうか。工藤(1982)は「書く」や「言う」などの「伝達動詞において、伝達活動そのものよりも、基本的に伝達内容を示す引用の「ート」をとりつつ伝達結果が問題にされている場合「変化結果の継続」を表すようになる。…伝達活動というものが一般に、新しい情報を与える、あるいは新情報を知るという知識の変化のためになされるとすれば、…「変化結果の継続」を表すようになっても当然であろう。」と指摘している。塩田(1986)は伝達動詞の馬壱　赤陥{hago issda}について「これらは、著作や論文や手紙や記録や手記など、書かれたものの内容について述べるときにのみ可能なのである。書かれたものは同じ主張をし続けるからであろうか」と指摘している。筆者も、伝達主体の伝達活動そのもの（「書く」という動作）よりも記録という形で残存している伝達結果（書かれた内容）に焦点が置かれている場合は結果継続（状態パーフェクト）であると考える。(2b)(3b)は、手記に書かれた内容や『般若心経』の内容に焦点が置かれていることから状態パーフェクトであり、状態パーフェクトであるからこのシテイルはシタには置き換え得ない。従来、「経験」用法と同じ用法ととらえられてきたこのような「記録」用法については、状態パーフェクト（結果継続）と位置づける必要があるのではないか。
　朝鮮語では、(2a)(3a)の馬壱　赤陥{hago issda}は梅陥{haissda}に置き換え得ない。状態パーフェクトは普通背　赤陥{hai issda}から形成され、馬壱　赤陥{hago issda}の状態パーフェクトは、限られた他動詞（「着る」や「持つ」など）のみに可能である。伝達動詞の状態パーフェクト馬壱　赤陥　{hago issda}もこうした特殊な状態パーフェクトとして位置づけることが必要ではないか。
　一方、伝達結果よりも伝達主体の伝達活動に焦点が置かれた場合は、動作パーフェクトと解釈できる。「彼はもう論文を書いている。」「山田孝雄は1908年に『日本文法論』を書いている。」などは動作パーフェクトである。次の例も動作パーフェクトであり、このシテイルはシタに置き換え可能である。朝鮮語の対応形は梅{haissー}が使われており、インフォーマントによれば馬壱　赤{hago issー}に置き換えることができない。　　　　
　　(4a)「この夏が初めてだ。初めてなんで、昔の文士がどんなことを書いてい       るか、調べてみようと思ってね。」（百:90）（＝どんなことを書いたか）
　　(4b)＾戚腰　食硯戚　坦製戚神・坦製戚奄拭　色　庚紫亜　嬢恐　依精　処       澗走研　繕紫背　左形壱　持唖梅走・￣　{sseossneunji}（書いたか）
                      （＊ 床壱　赤澗走{sseugo issneunji}（＊書いているか）　                             

　以上をまとめると、伝達動詞のパーフェクトは、伝達結果に焦点が置かれた場合は状態パーフェクトであり、伝達活動に焦点が置かれた場合は動作パーフェクトである。日本語の場合はどちらもシテイル形が使われ、動作パーフェクトの時のみシタに置き換えうる。（「話し言葉」に限るが）朝鮮語において状態パーフェクトは馬壱　赤陥　{hago issda}であり、動作パーフェクトの場合梅陥{haissda}が使われる。両者は基本的に置き換え得ない。ただ、状態パーフェクトであるか、動作パーフェクトであるか判別が微妙な場合もあり、そういう意味で両者は連続性があると考えられる。
Ⅱー２ー３　形跡も記録もない場合（経験・経歴など）
　李徳泳(1990)は、いわゆる「経験」のシテイルの用法に触れ、「あの映画は３日前に見ている」は益　慎鉢澗　誌析穿拭　挫陥{boassda}（見た）・・挫醸陥 {boasseossda}・という翻訳が可能であるが、経験のシテイルと過去テンスの梅陥{haissda}、梅醸陥{haisseossda}（注２）との関係は、翻訳的または語用論的なものであり、文法的に等しいものとは言えないとしている。（つまり、日本語の動作パーフェクトに対応する文法形式が朝鮮語にはなく、翻訳上過去テンス形式の梅陥{haissda}、梅醸陥{haisseossda}で代用しているにすぎないということ）また、李美淑(1996)では、日本語の動作パーフェクトのシテイルに対応する朝鮮語の形式として梅陥{haissda}、梅醸陥{haisseossda}の他に背　砧陥{hai duda}（しておく）、廃　旋戚　赤陥{han jeogi issda}（したことがある）、背　左陥{hai boda}（してみる）などの多様な形式（翻訳での実例）を挙げている。このことからすると、形跡も記録もなく、単に文脈上過去の出来事が現在に関連づけられている動作パーフェクト・シテイルの場合、その等価物が朝鮮語には欠如しているように思えてくる。　
　特に、日本語動詞の中でもシテイルの意味がいわゆる「経験」の意味にしかならないとされる動詞「発見する、目撃する、卒業する、離婚する」などは、朝鮮語では馬壱　赤陥{hago issda}にも背　赤陥{hai issda}にもならない動詞であり、「コロンブスは1492年にアメリカを発見している」は紬繋採什澗　1492鰍拭 焼五軒朝研 降胃梅陥 {bargyeonhaissda}（発見した）（ユン1995）と翻訳するしかないのである。しかし、「発見している」を「発見した」にすると、単に歴史的事実を述べているだけであり、現在との関連性がたたれてしまう。朝鮮語話者にとって、この過去の出来事が現在と関連づけられているということが理解しにくいようだ。そもそも現在ととらえているシテイル形式が過去の出来事を表すことが理解しにくいであろう。
　結局、先の「形跡」は次項の「新しい状況の現在への関連づけ」に、「記録」は状態パーフェクトととらえられるとすると、日本語の動作パーフェクトの「先行状況/経験の現在への関連づけ」という意味領域を朝鮮語の動作パーフェクトがほとんどカバーしていないと言えるのではないか。それでは朝鮮語の動作パーフェクト自身の論理で見た場合、それはどのような意味領域を覆っているのか次項で明らかにしたい。
Ⅱー３　新しい状況の現在への関連づけ
　　　　「新しい状況」の出現とモーダルな側面の前面化
      (5a)敢朕枇　紗軒至硲土　207硲拭嬢 卓嬢走澗 害切 搾誤社軒亜 級形尽陥.
        ＾紫・紫寓戚 宋醸嬢推・紫・￣   
                   {jugeosseoyo}（死んだ）
      (5b)ニューカーヒル俗離山ホテル207号室から引き裂くような男の悲鳴が聞           こえてきた。「ひ…ひとが死んでる…ひ…。」  （＊ひとが死んだ）
                                                    　　 （伊藤1990）
      (6a)呪荊戚澗・焼陥陥亜　崇啄戚澗　依聖　左希艦　焼送亀　
         詞紹汗劃澗 牛戚 腰鯵旭戚　耐焼鎧形亜　陥獣　廃腰　降掩稽　薦下陥・       {sarassneunyanen}（生きたのか）　　　　　　　　・拷・198・
　  　(6b)スロンは…アダダがピクッと動くのを見るや、まだ生きているのか           （＊生きたのか）といわんばかりに稲妻のように走り寄り、もう一度足         でけりつけた。
  上記の例のシテイルは状態パーフェクトであり、シタには置き換え得ない。一方、朝鮮語では梅陥{haissda}が使われている。このことに関して、浜之上(1992)は、「言語外の事象としての先行動作の結果として生じた後続状態が、話し手にとって新しい状況として驚きを持って認識された場合、梅陥{haissda}が選ばれ、そう認識されない場合に背　赤陥{hai issda}が選ばれるのである。」という指摘をしている。朝鮮語の動作パーフェクト梅陥{haissda}はこのように予期しない「新しい状況」を驚きや怒りなどの感情を持ってとらえたときに現れると言えよう。（ただし、この用法の梅陥{haissda}は、「話し言葉」に限られる。）それに対して、状態パーフェクトの背　赤陥{hai issda}は目の前の状態に対する「客観的な叙述の表現」と言うことができるだろう。上記の例は状態パーフェクトの背　赤陥{hai issda}と置き換え可能であるというが、そうするとモーダルな側面が前面化しないであろう。このような梅陥{haissda}と背　赤陥{hai issda}の違いから、両者の置き換えが不可能になる場合も出てくる。下記の例は４人のインフォーマントがいずれも背　赤陥{hai issda}で置き換ええないとしたものである。
　　(7a)「おや、旦那様おぬれになってるじゃございませんか。こちらでしばら        くおあたりなさいまし、さあ、お召し物をおかわかしなさいまし。」          （伊:8）     （お濡れになりましたね）
　　(7b) 嬢村蟹　謝還・船生写浦推・戚楕拭辞 節獣  災聖　舵戚室推・進聖　　　　　源軒室推.    {jeojeusyeossgunyo} （おぬれになりましたね）
        ・・船嬢　赤生獣浦推・・{*jeojeo isseusigunyo}（＊おぬれになって　　　　いますね）
　(7a)の「おや、～じゃございませんか」という発見、驚きのニュアンスを朝鮮語では、動作パーフェクトの梅陥{haissda}であらわしているといえようか。
日本語の状態パーフェクト・シテイルはそれ自体このようなモーダルな要素を前面化することはない。日本語の動作パーフェクトには、前項の「形跡」が残存している場合以外、「新しい状況の現在への関連づけ」という意味領域は限定されていると考えていいだろう。ただ、上記の例ではシタに置き換えることもできる。生越(1995)は、「日本語では、話者が主体の変化前と変化後の状態の違いに気づいたときにはシタ形が使われ、主体の変化後の状態しか知らない、または意識しないときにはシテイル形が使われる。」と指摘しているが、日本語では、シタが「新しい状況」の意味領域を担っていると考えることができるだろう。シタのパーフェクト的用法の中で、「発見」などのモーダルな用法が見られるのもそれであろう。これについては後にふれる。
Ⅱー４　　結果の現在への関連づけ
　結果の現在への関連づけは、典型的には、変化後の結果が直接的結果として現存していることを表す。 日本語においてはこれを、状態パーフェクトのシテイル形式が担っており、動作パーフェクトにはこの用法はない。しかし、朝鮮語では、「新しい状況」でない、モーダルな要素が伴わない場合でも、状態パーフェクト背　赤陥{hai issda}が動作パーフェクト梅陥{haissda}に置き換えられる場合がある。
　生越(1995)は、「梅陥{haissda}形は変化の成立だけではなく、変化の結果状態の持続性が重要なとき、言い換えれば、持続性を強調したいときにも使われる」
として、次のような例を挙げている。
　　　（相手の誘いに対して）
　　　(8a)耕照馬走幻　陥製爽澗　森舛戚　縁　叩澗汽推・
                                        {cassneundeyo}（詰まったんですが）
      (8b)すみませんが、来週は予定がぎっしり詰まっているんですが。
                                        （＊詰まったんですが）
  この時、背　赤陥{hai issda}を使うこともできるが、梅陥{haissda}を使うと、「予定が詰まっている」状態が簡単には変更できないと朝鮮語話者には感じられるそうである。つまり、梅陥{haissda}を使うと、結果の状態の持続性が強調され、単に現在その状態であるばかりでなく、これからもその状態が続くことを暗示するのだという。
　この結果状態の持続が発話時以降も続くという意識は、語彙的な意味からも来るようである。用例の中で、背　赤陥{hai issda}が使われるにも関わらず、梅陥{haissda}がよく使われている動詞として、走蟹陥{jinada}（過ぎる）や角陥{neomda}（越える）、鞠陥 {dweda}（なる）といった動詞があった。
　　(9a)この豆腐は、賞味期限を過ぎているが、食べられるだろうか。 　　　　　　　　                  　（?過ぎたが）　　　　　　　  （ジ:109）
　　(9b) 戚　砧採澗　雌耕　奄牌戚　走概澗汽　股聖　呪　赤聖猿・
　　　　　　　　　　　　        {jinassneunde}（過ぎたが）
　インフォーマントからは「普通いったん賞味期限を過ぎたらもう元には戻らないから、過去形でいいのではないか」という指摘があった。「越える」や「なる」などもいったん「越えた」り、「なった」りして変化が達成されれば、その状態はそのまま続いていくという意識が朝鮮語話者にはあるようである。
　初対面の朝鮮語話者によく「結婚しましたか」と聞かれたことがあった。普通、「結婚しましたか」と聞くのは前に独身であったことを知っている人に久しぶりに会ったときに使われるものであり、初対面の相手に対して使うと不自然に聞こえる。朝鮮語話者の意識からすれば、いったん結婚すれば、それは当人の属性として一生続くという意識があるからだろうか。日本人の意識では「結婚した」という変化の結果が継続して、今「結婚している」という状態にあるととらえられているようだが、「結婚している」は「既婚者である」と同義だとすれば、それは単に属性化された本人の現在の状態を表しているようにも思われる。
      (10a)衣肇馬写嬢推・
          {gyeorhonhasyeosseoyo}（結婚されましたか）
      (10b)結婚していらっしゃいますか（＊結婚なさいましたか）
　朝鮮語の場合、衣肇馬陥{gyeorhonhada}（結婚する）は馬壱　赤陥{hago issda}にも背　赤陥{hai issda}にもならない状態動詞であり、現在既婚であるという主体の属性を表す場合は梅陥{haissda}形にしかならない（注３）。
　 いったん完了した変化の結果状態がそれ以後もずっと続くというこの意識は「似ている」などの本人の属性や性質、容貌などを表す動詞が梅陥{haissda}形で表されると言うこととつながっていると思われる。
　　  (11a)＾慎鉢壕酔　巌紹革推・￣　　
                    {darmassneyo}(似ましたね)

      (11b)映画俳優に似てますね （＊似ましたね）     （伊藤1990）
　「似ている」というのは生まれたときから持っている主体の属性であり、ここでは先行の変化というのは問題になっていない。こうしてパーフェクトの梅陥{haissda}は、先行の動作・変化が切り捨てられ現在の状態のみをとらえる状態相に移行していくのである。
Ⅱー５　梅陥{haissda}とシタの対照
Ⅱー５ー１　梅陥{haissda}の用法と動作パーフェクトの位置づけ
　伊藤(1990)は梅陥{haissda}の用法について、１「現在に影響を与えていない過去の事柄」を表す用法、２「過去の動きや変化の結果が現在に影響を及ぼしている」用法、３「現在の状態」を表す用法の大きく３つに分けた。１は「定過去」としての用法であり、過去テンス（の一般アスペクト）の梅陥{haissda}である。２は「不定過去」としての用法であり、過去テンス（の一般アスペクトの）パーフェクト的用法としての梅陥{haissda}である。３は状態相としての梅陥{haissda}である。日本語との対応で考えると１は過去テンスとしてのシタにほぼ対応する。２は過去テンスのパーフェクト的用法としてのシタが対応する。３は状態動詞のシテイルに対応する。ここで問題となるのは２の用法であり、動作パーフェクトの梅陥{haissda}は過去テンスのパーフェクト的用法から発展した形で生まれ、３の状態相の用法につながっていくと考えられる。
Ⅱー５ー２　過去テンスのパーフェクト的用法としての梅陥{haissda}とシタ
  過去テンスのヴァリアントとして従来「不定過去」「ペルフェクト的過去」などと呼ばれているものである。重要なことはこれは、過去テンスの一般アスペクトであり、非一般アスペクトとしての動作パーフェクトではないということだ。
  a、発話の現場で起こった動作・変化
　　(12a)巷充　析戚艦・訊　益掘・慎識焼・￣＾焼戚・情艦　設　尽嬢・￣
　　　　　　　                                        {wasseo}（来た）
    (12b)「何事よ。どうしたの、ヨンソン。」「ああ、お姉ちゃん、いいとこ          ろに来た。」  （伊藤1990）
  b、聞き手や第三者や話し手自身が以前とは異なった状態にあることに気づいてそれを述べている場合。
    (13a) ＾慎切　格　戚撒然陥・￣＾蕉澗￣＾焼劃・装源戚蟹・誌誌背然陥・         　 {ibbeojyeossda}（きれいになった）         {samsamhaijyeossda}

　　(13b)「ヨンジャ、お前きれいになった。」「またあ。」「いや、本当だよ。
　　　   いい女になった。」  

  c、「もう、すでに」などと共起し、現在における動作・変化の結果の現存をとらえているもの。シタはシテイルに言い換え可能。梅陥{haissda}は背　赤陥{hai issda}に言い換え可能。日本語では、最も状態パーフェクトに近づく段階であり、朝鮮語では最も動作パーフェクトに近づく段階である。
　　(14a)　析楳精　忽潤　食奄拭　亀鐸梅柔艦陥・
       irhaingeun beorsseo yeogie docaghaiss'sbnida.

　　(14b)　一行は      もう    ここに　到着しました。    （菅野1986）
                                  （＝到着しています。）
　現代朝鮮語では、梅陥{haissda}は基本的に過去テンスであるが、それは完了性の非常に強いものであると思われる。（純粋過去テンスであるならば、未来パーフェクトで使われることはないだろう。） 歴史的に梅陥{haissda}は背　赤陥{hai issda}に由来していると言われている。中期朝鮮語の梅陥{haissda}には過去完結としての用法が見られず、完了の用法のみが見られるらしい。（河野1946）朝鮮語において、完了を表す形式から、過去テンス形式が発展したというのは興味深い事実である。現代朝鮮語において、梅陥{haissda}が背　赤陥{hai issda}と重なり合いを見せるのはそういうことからであろう。梅陥{haissda}の一般的なアスペクト的意味として、「境界性を明言する。継続性を明言しない。」という浜之上(1991)の指摘は当を得たものである。継続性を明言しないと言うことは、継続性を否定することではなく、ある条件の下で継続性が現れると言うことである。このことは、日本語の過去テンス形式シタとの最大の違いである。最後にシタのパーフェクト的用法に触れ、本稿を閉じたい。
Ⅱー５ー３　シタのパーフェクト的用法
　日本語のシタ形式には過去と完了という二つの意味があるという説があるが、
本稿では、「完了」の意味はあくまで過去テンスのヴァリアントとしての一用法であるという立場をとりたい。動作パーフェクトを表すシテイルという形式がある以上、シタを文法形式としての動作パーフェクトとしては認定しない。シタは未来完了や過去完了を表し得ず、「パーフェクト相現在」（工藤1995）とする用法も「話し言葉」に限られるきわめて場面・文脈依存的なものであるからだ。朝鮮語の梅陥{haissda}と比較した場合、パーフェクト的用法で重なる部分もあるが、シタは状態パーフェクトと重なることはないし、結果状態の持続を強調したり、完全に現在の状態を表す用法もない。ただ、パーフェクト用法からの派生的な用法として、モーダルな意味領域と結びつく場合がある。探していたものを発見して「あった、あった」という場合（発見）や、待っている電車が見えたとき「来た、来た」（心理的完了）と言ったり、「腹減った」「のどかわいた」「疲れた」というように感情・感覚を直接表出する場合などである。しかし、この用法は一部の状態動詞や感覚動詞など限られた動詞にしかなく、非常に限定されたものだ。朝鮮語の場合、これらに対応するのは現在形であり、そこにモーダルな意味は付加されない。また、シテイタに「発見」というモーダルな側面が前面化される場合がある。
　  なんと！こんな所に隠れていた。（状態の発見的現在）（尾上1995）
    彼はとてつもない事件を起こしていた。（経歴＋発見、驚きのムード）
                                                      （仁田1987:107）
  このような場合は対応するのは梅陥{haissda}形である。シタと梅陥{haissda}

のパーフェクト的用法から発展したモーダルな用法は、お互い重なり合いを見せることはあまりないようだ。
Ⅲ　まとめと今後の課題
　最後に、日本語と朝鮮語のテンス・アスペクト・パーフェクトの対応を整理しておく。
　                                  日本語      朝鮮語
　 過去テンスの一般アスペクト
　　　　　　　　　　定過去用法 　　　シタ  ＝　梅陥{haissda}  （一致）  　          パーフェクト的用法       シタ  ＝  梅陥{haissda} （一致）
   動作パーフェクト（現在）            ↑        ↓
              C-R　先行/経験        シテイル   　限定的
              C-R  新しい状況（形跡
              C-R  結果
     C-R:current relevance          
 限定的　  梅陥{haissda}

 欠如　　  梅陥{haissda}

   状態パーフェクト（現在）         シテイル ＝ 背　赤陥{hai issda}     

　　　　　                  （記録）シテイル ＝ 馬壱　赤陥{hai issda}  

   状態相（現在）　　　           　シテイル　　梅陥{haissda}

 　　　　　　 ＝は対応の一致、→は置き換え可能、→は発展の方向
　日本語の動作パーフェクト・シテイルの意味領域は「先行状況/経験の現在への関連づけ」が中心なのに対し、朝鮮語の動作パーフェクト梅陥{haissda}の意味領域は「新しい状況の現在への関連づけ」と「結果の現在への関連づけ」が中心になる。この意味領域のずれは、日本語の現在パーフェクトのシテイルは、過去の事態に重点が置かれる（過去テンスのシタと置き換え可能）のに対し、朝鮮語の現在パーフェクト梅陥{haissda}は、現在の状況に重点が置かれる（現在テンスの状態パーフェクト背　赤陥{hai issda}と置き換え可能）ことから来るように思われる。過去テンスのシタと梅陥{haissda}を比較したとき、シタの場合、動作・変化の現在への関連づけは文脈依存的であり、結果継続性を表すことはあり得ないのに対し、梅陥{haissda}はモーダルな意味領域と結びついて現在との関連づけを表したり、結果継続性を表したりすることが可能である。
　 以上、日本語と朝鮮語のパーフェクトについて論じたつもりであるが、まだ説明が足りない部分も多く残っている。未来・過去パーフェクトについての考察、パーフェクトの否定、梅醸陥{haisseossda}の意味・機能の解明、テクスト的な機能からの対照など先行研究でも十分解明されていない課題が山ほどある。日本語と朝鮮語のアスペクトの体系的な対照研究はまだまだ始まったばかりである。不十分ではあるが、本稿をその一助としたい。
　最後にインフォーマントとして御協力いただいた朴正恩先生（大阪外国語大学外国人講師）、朴泰圭氏（世宗大学大学院生）、朴英美氏（世宗大学４年生）、申京玉氏（大阪外国語大学２年生）にこの場を借りて感謝申しあげます。
                      　　　　　注
(1)英語のパーフェクトの用法になぞらえると「経験の現在への関連づけ」は
「経験」用法に一致し、「結果の現在への関連づけ」は「結果」用法（result

-state passive=be Verb-enと重なり合いを見せる）に一致し、「先行状況の現在への関連づけ」は「完了」用法に一致する。「新しい状況」(new situation)は、hot newsとも言われている用法でAnderson(1982:p228)では、”Io has just 

erupted!(dicovery of volcanos on one of Jupiter's moons)”という用例が取り上げられているが、英語においては周辺的な用法であろう。中国語のパーフェクトを表す文末助詞’了’leの一般的意味は「新しい状況への到達（変化）」であるといわれる。例：他来了。ta lai le.（彼ガ来ル）トイウ状態ニナッタ→彼が来た。（傳田章『中国語Ⅰ』放送大学教育振興会p18）
(2)梅醸陥{haisseossda}は過去接辞が重ねられた形式で、従来「大過去」と言われているものだが、ここでは過去テンス形式のひとつと考えておく。そのテンス的意味は、「現在と切り離された過去」である。そしてその主要な機能は、過去の過去を表すいわゆる逆行のタクシス的機能であると考えられるが、その詳細は別稿に譲りたい。
(3)英語やロシア語では、「結婚している」状態を表す場合、「結婚する」という動詞の状態パーフェクトではなく、単に形容詞が使われる。中国語では、「結婚する」に当たる動詞は過去に「結婚した」という意味でも現在「結婚している」という意味でもパーフェクト表す助詞「了」の形しかとらないそうだ。（徐1996）
言語によって、「結婚している」状態を表す表現形式の差異があり、興味深い。
      （未来パーフェクト）
      (1a)あなたが家庭を持つ頃には、私はもうとっくに死んでいるわよ。
                                             （＊もう死んだ）（工藤1995）
      (1b)革亜　亜舛聖　亜霜　巷憩拭澗　蟹澗　忽潤　宋醸聖　暗醤・                                       　　　　　　　　 {jugeoss-}（死んだ）
                               （？宋嬢　赤 {jugeo iss-}）（？死んでいる）
      (2a)あなたが戻ってきたときには、私はこの手紙を全部書いているでしょ          う。                                    　　（＊全部書いた）
      (2b)革亜　宜焼臣　巷憩拭澗・蟹澗　戚　畷走研　陥　潤　兜紹聖　暗拭          推・                     　　　　　{sseo nohass-}（書き終えた）
                 　　　　　　・・床壱　赤・ {sseugo iss-・（＊書いている）
      （現在パーフェクト）
　　　(3a)だいたいの話は藤田さんから聞いています。（＝聞きました）
    　(3b)剰奄澗　企中　板走展松稽採斗　級醸柔艦陥・（ジ:45）
                                     {deureoss'sbnida}（聞きました）
　　　　　　　 　・・笈壱　赤柔艦陥{deudgo iss'sbnida}・（＊聞いています）
      （過去パーフェクト）
　　　(4a)「この野郎！だれにことわってトロにさわった！」
　　　    そこには古い印ばんてんに、季節はずれの麦わら帽子をかぶった、背          の高い土工がたたずんでいる。―そういう姿が目に入ったとき、良平          は年下の二人と一緒に、もう五、六間逃げ出していた。（ト：10）                                           （＊もう逃げ出した）
      (4b)（―線以前略）益訓　乞柔戚　勧拭　級嬢尽聖　凶・戟伯戚澗　謝焼      　　掘税　 砧誤引　敗臆　戚耕　５・６娃　亀諺帖壱　赤醸陥・
                                {domangcigo isseossda}（逃げ出していた）
                               ・・亀諺弾陥・{domangceossda}（逃げ出した）
                               ・・亀諺弾醸陥・{domangceosseossda}

    　(5a)益訓汽　益澗　奄陥軒走亀　公馬壱　宋精　依戚陥・嬢袴艦亜　尽聖　        凶拭澗　戚耕　宋嬢　赤醸揮　依戚陥・・舌:41・
        　　    {jugeo isseossdeon}（死んでいた）
・・             ・・宋醸揮・{jugeossdeon}（=死んだ）
　　　　　　     ・・宋醸醸揮・{?jugeosseossdeon}

　    (5b)だけど彼は待ちきれずに死んだのである。 母親が来たときには既に死          んでいたのである。（＊既に死んだ）
　日本語においては、いずれもパーフェクトを表す形式はシテイルであり、現在パーフェクトを除き、シタに置き換えはできない。一方、朝鮮語の対応形式は、基本的に梅陥{haissda}で表すことが可能である。未来パーフェクトの(1b)では、宋嬢　赤 {jugeo iss-}）（死んでいる）に置き換え可能であるとしたインフォーマントがいた。しかし、状態パーフェクトの形式背　赤陥{hai issda}に置き換えると、設定時に（あなたが家庭を持つ頃には）「あなた」の前に私の死体が転がっているような印象を受けて不自然だという指摘もあった。日本語では、「～ときには」は設定時点を表し、結果継続時点を表さない。すなわち、設定時点に「死んでいる」状態が継続している（死体がある）ことはあり得ない。これが朝鮮語にも並行的に適用できるとすれば、状態パーフェクトの形式は不可能である。(2b)では、ただの梅陥{haissda}形よりも完了を強調するために背　兜陥{hai nohda}（し終える）の梅陥{haissda}形（潤　兜紹{sseo nohass-}（書き終えた））を使った方が自然だという指摘を得た。この場合、背　兜壱　赤陥{hai nohgo issda}（し終えている）は可能であるが、ただの馬壱　赤陥{hago issda}（している）には置き換え得ない。床壱　赤・ {sseugo iss-・（書いている）にすると未来における動作継続を表してしまうのである。
　現在パーフェクトの(3a)のシテイルはシタに置き換え可能である。(3b)では、笈壱　赤柔艦陥{deudgo iss-sbnida}（聞いています）にすると現在の動作継続になってしまうので置き換えはできない。
　過去パーフェクト(4a)は、「この野郎！～」という声を聞いたときが出来事時点で、「逃げ出す」という動作が始まっており、「土工を見たとき」（設定時点）に「五、六間離れたところにいた」のであり、その後も「逃げる」という動作は継続されると解釈できないか。そうすると、(4b)の翻訳が過去の動作継続である馬壱　赤醸陥{hago isseossda}が使われていることが理解できる。もちろん、梅陥{haissda}と置き換えうるが、そのときは「逃げ出す」という動作がもう終了してそこにとどまっているようなニュアンスを感じる。このような文脈のもとでのパーフェクトでのみ馬壱　赤醸陥{hago isseossda}が使われるのではないか。
(5a)では、状態パーフェクトの背　赤醸陥{hai isseossda}が使われているが、この場合、彼が母親が来る前に自殺して死体として発見され、母親が来たときまだ死体が現存しているという文脈であるから、状態パーフェクトを表す背　赤醸陥{hai isseossda}が可能であると考えられる。これは梅陥{haissda}と置き換えうる。このように、朝鮮語では過去パーフェクトが馬壱　赤醸陥{hago isseossda}や背　赤醸陥{hai isseossda}で表されうるように見える。しかし、これは動作継続や結果継続が可能な文脈でのみ起こりうるのではないだろうか。
　先行研究では、過去パーフェクトが梅醸陥{haisseossda}（７）によって積極的にになわれているとしているものがある。（浜之上(1992)、辞舛呪・1990・）しかし、上記の例の過去パーフェクトでは梅醸陥{haisseossda}形が不自然であると複数のインフォーマントが指摘している。英語の過去完了には過去の基準時以前に事態が完了したことを示す用法と、過去のある時点以前の過去を表す用法（大過去）があるが、梅醸陥{haisseossda}の用例を見た範囲では、前者の用例は全く見られず、後者の用法（大過去）のみ見られた。梅醸陥{haisseossda}の意味・用法については本稿では詳しく触れられないが、その意味・機能は文レベルではなく、テキストレベルでの出来事と出来事の時間関係を表すのが主要な機能であると言えるのではないか。未来・過去パーフェクトについてはまだはっきりしたことが言えないが、少なくとも梅陥{haissda}で表すことが可能であることは言える。さらなる考察は今後の課題として、 以降は現在パーフェクトに限って考察をすすめたい。
　また、推量というモーダルな要素と結びついた場合の次の例も梅陥{haissda}

と背　赤陥{hai issda}の置き換えが不可である。
　　　蕉亜　肇箭聖　梅畏姥蟹・
             {honjeoreur haissgessguna}（気絶しただろう）
      おチビさん気絶しているだろうね      （幼35）
  その他、話し手の主張の強調などの要素が入る場合などがあるが、ここではこれ以上は取り上げない。とにかく、朝鮮語の動作パーフェクトの意味領域がモーダルな領域と強く結びついていることは確かである。
注：　(7a)の例で呪奄拭辞{sugieseo}（手記で）を呪奄拭{sugie}（手記に）に置き換えると梅陥{haissda}になるという複数のインフォーマントの指摘があった。
　　　(7a´)益澗　陥献　劾促税　呪奄拭　歳誤備　益訓　紫叔聖　旋醸陥
                                {sugie}                      {jeogssda}

      (7b´)彼は他の日付の手記にはっきりとそんなことを書いている。
 拭辞{eseo}（で）格から拭{e}（に）格への転換で、伝達活動へ焦点が移り動作パーフェクトになったと考えられるが、日本語訳の (7b´)だけではその転換はわかりにくい。
    「それは、今の信州の歴史家も書いてるのがあって、それを読むと、みじめ    ですね。」（百:104）
　　＾益闇　走榎税　重輯　蝕紫亜　彰　依亀　赤澗汽・益杏　石嬢　左艦　搾
　　凧背推・￣　　                {sseun}（書いた）
　　　(9a)蟹澗　嬢袴艦　瑛拭陥　脊聖　企壱・
　　     ＾煽奄　焼煽松砧　尽嬢・￣馬壱　紗肢戚艦猿　嬢袴艦澗　緋挑                    　　　　　 {wasseo}（来た） (=人 赤嬢{=wa isseo}（来ている）)
　　    　馬檎辞　鎧 脊聖　謝生稽　厳壱・厳　怪嬢　説焼陥亜　蒋拭　症備壱　        壱鯵  研　刊牽希浦推・・紫・140・  


　(9b) 私はお母さんの耳に口を当て、「あそこに、おじさんも来てるよ。」　　　　　とささやくと、お母さんはびくっとして私の口を手でふさぎ、やたら　　　　　引っ張り寄せて手前に座らせ頭を押さえるの。
      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（？おじさんも来たよ）
    　(10a)吉田：今日の新聞読みました？
        　 水野：何かおもしろい記事でも載ってるんですか。
           吉田：中国で、不細工だって言う理由で大学入学を取り消されたんで                 すって。（ジ12:29）
                 （？？何かおもしろい記事でも載ったんですか）
      (10b) 推獣陥・神潅　重庚　挫嬢推・
　　        耕綜葛・更　仙耕赤澗　奄紫虞亀　概柔艦猿・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　{nasseubnigga}（載りましたか）
　          推獣陥・掻厩拭辞　源戚倉・公持医陥澗　戚政稽　企俳　脊俳聖　                    昼社梅企推・
               ・・蟹　赤柔艦猿・・ {=na isseubnigga}（載っていますか）
    (6a) 私はそれまでにこの踊り子たちを二度見ているのであった。（伊:8）
         最初は私が湯が島に来る途中、修善寺へ行く彼女たちと湯川橋の近くで　　　　 出会った。                           （＝二度見ていた）
    (6b) 蟹澗　益凶猿走　戚　巷費級聖　砧腰　左紹醸陥・
　　　　　（後半略）　　　　　　　　　　　{boasseossda}（見た）
                           　　　　　　 ・・左紹陥・{boassda}（見た）
                                ・・左壱　赤陥・ {bogo issda}（見ている）
　(6a)の「見ている」は「小説の現場にいる「私」の今」を基準時とした現在パーフェクトである。設定時は小説の現場である過去のある時点であり（ここの場合「それまでに」、具体的には３度目に踊り子たちに会った時点）、「私」が小説の現場に視点を置いてさらにそれまでの経験を回想しているのである。もし「「私」が小説を書いている時点」を基準時とするならば、過去パーフェクトとなり「シテイタ」に置き換えうる。いずれにしろ、「見た」にすると過去の事実を述べているだけであり、工藤(1995)のいうパーフェクトの逆行タクシスという機能がなくなると言えるだろう。朝鮮語の対応形は梅醸陥{haisseossda}であり、過去の時点からさらに過去の時点を回想するという梅醸陥{haisseossda}の特徴を表している。梅陥{haissda}は設定時が発話時と一致するときのみパーフェクトを表すから、ここでは梅陥{haissda}には置き換えられないだろう。つまり、梅醸陥{haisseossda}は過去パーフェクトを表すと言うより、話の流れを逆行させるタクシス性を表す文法形式であるといえるかもしれない。その解明は、文レベルではなくテクストレベルで果たされると考えられる。このことはまた別稿で取り扱いたい。
Ⅲー１　過去継続を表すシテイター梅陥{haissda}

Ⅲー１ー１　主体動作動詞
　「しばらく」などの動作の限定量を表す副詞、「～まで」などの期間を表す副詞句が共起する場合、日本語ではシタではなくシテイタでなければならないが、朝鮮語では梅陥{haissda}が使われる。
    「ー今までどこに行ってたんだ。」
    「公園で子供を遊ばせていたわ。」・・（母：150 ）
    ＾・走榎猿走　嬢渠　穐醸嬢・￣
                        {kasseosseo}（行った）
　　 ＾因据拭辞　蕉級聖　且惟　梅嬢推・￣
                         {norge haisseoyo}（遊ばせました）
  上記の例を、シタにすると不自然である。
　　「今までどこに行ったんだ？」
　　「公園で子供を遊ばせたわ」
　「今まで」には、シタではなくシテイタが共起する。朝鮮語には梅醸陥{haisseossda},梅陥{haissda}で翻訳されている。
    蟹澗　節獣　疑照　嬢胸惟　鞠澗　室毒昔走　呼聖　侯虞辞　益　及乞丞幻　　棋棋備　郊虞左紹陥・・砂・222・
            {baraboassda}（見つめた）
    俺はしばらくの間、なにがどうなっているやら見当が付かず、その後ろ姿だ　　けを黙って見つめていた。（？見つめた）
　韓国の小説の例でも、節獣　疑照{camsi dongan}（しばらくの間）に梅陥{haissda}が共起しているのに対し、日本語への翻訳では、シテイタが対応している。「しばらく…見つめていた」を「しばらく…見つめた」にするとやはり不自然である。
Ⅲー１ー２　心理動詞、状態性動詞
　用例の中では「思う、考えるー持唖馬陥{sainggaghada}」「知っているー硝陥{arda}」などの動詞が多かった。
　　　廃疑照　蟹澗　鎧亜　益　但聖　蹟壱　赤陥壱　持唖梅陥・(搾:29)
　　  {handongan}（しばらくの間）              {sainggaghaissda}（思った）
      しばらくの間私は自分がその窓のことを忘れていると思っていた。
                                                      （？思った）
      益橿澗　鎧亜　但蒋拭辞　切奄研　神掘疑照　奄陥軒壱　赤醸陥澗　杏　　　　格巷　設　硝紹陥・・搾・32・
                {arassda}（知った）
　　彼女は私が窓の前に立って、自分を長い間待っていることをよく知っていた。
                                                             （＊知った。）
Ⅲー２　過去習慣を表すシテイタと梅陥{haissda}

・「いつも」などの副詞と共起する場合シタではなくシテイタである。朝鮮語では梅陥{haissda}が使われる。
    のちになって出会った当時の女性教師は、中学生時代の私のことを「いつも
　　カミソリで切りつけるような顔をして校内を歩いていたね（＊歩いたね）」
　　と言ったが、そうだったろうと思う。（ジ：112）
    蟹掻拭　酔尻戚　幻貝　雁獣税　食識識持還精　掻俳嘘　獣箭税　蟹研　
    ＾情薦蟹　檎亀町稽　雌坦馨　依　旭精　杖越　馬壱　壱鎧研　杏醸走￣
    {eonjena}（いつも）                           {georeossji}（歩いたね）
　　虞壱　梅澗汽・益隈聖　依戚虞壱　持唖廃陥・
　　慎蕉澗　進託顕亀　凹拐梅壱　袴軒澗　切雌馬壱　業業廃　薦　畳原亜　
    潅　　舘舛馬惟　錯移　爽醸陥・・搾・25・
　  {neur}（いつも）      {jueossda}（やった）
    英愛は服装も小ぎれいで、髪は几帳面で聡明な彼女のお母さんが、
　　いつも端整にくしを入れてやっていた。（？やった）
  「いつも」などの副詞がない場合でも文脈上過去の習慣とわかるときも、シテイター梅陥{haissda}である。
    ＾莫精　宋醸蟹推・￣
    ＾姶秦拭辞　宋醸嬢推・旦汎戚澗　庁姥研　紫瑛走　公背辞　益隈澗走
　　　政貝備亀　益　莫聖　疏焼梅姥・益　莫馬姥幻　且紹嬢推・￣・舌・26・
                                                {norasseoyo}（遊びました）
　　「兄さんは死んだんですか？」
    「監獄で死にました。チョルフンは友達と仲良くできなかったけど、とても　　その兄を好いてましてね、その兄とばかり遊んでいました。（？遊びました）」
