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０．はじめに
本稿の目的は、認知言語学の哲学的な基礎づけを現象学とくにハイデガーの存在論を用いておこない、言語研究への存在論的アプローチの応用可能性をさぐることにある。
　第1節では、認知科学と現象学のあいだと題して、イメージ・スキーマ、コネクショニズム、イナクション理論、アフォーダンス理論を概観しながらその哲学的基礎について議論し、特にハイデガーと認知科学の関係について述べる。第2節では、ハイデガー存在論の言語研究の応用として、形容詞文や存在文の事例研究をあげる。第3節では、西田の場所の論理の日本語文法研究への応用可能性について触れる。
１．認知科学と現象学のあいだ
1.1　イメージ図式
認知言語学（認知意味論）の哲学的含意に関して、早くから言及してきたのは菅野盾樹(Johnson(1987)の翻訳者)である。菅野(1992)では、ジョンソンの「イメージ図式」が、カントの「図式機能（Schematismus）」の考え方に大きな示唆を仰いでおり、また、近年の認知科学の領域で提唱されているいくつかの概念（ナイサーの「図式」、シャンクとアベルソンの「スクリプト」、アンダーソンの「イメージ」など）から裏付けと示唆を引き出していると指摘している。そして、なにより、この「イメージ図式」がメルロ＝ポンティの身体論（「身体図式」）と見事に呼応しているとする。メルロ＝ポンティは、フッサールの現象学に大きな示唆を受け、『知覚の現象学』などで独自の身体論をうちだした、２０世紀現象学の草分け的存在であり、現在の認知科学にも大きな哲学的示唆を与え続けていることは、Johnson(1987)、Lakoff & Johnson(1999)などでも指摘されている通りである。メルロ＝ポンティによれば、「身体図式とは、知覚＝行動しつつある身体そのものの存在様態（世界に属することl’etre au monde）にほかならない。」「ここではすべての探求が言語ないし概念以前の水準でなされていることを見過ごすべきではない。」ここにおいて、あらゆる意味の形態をただ言語―それも抽象的な記号列とみなされた言語―に還元してしまう言語中心主義に警鐘が打ち鳴らされている。「メルロ＝ポンティによれば、身体こそが非言語的であれ、あらゆる意味の淵源なのである。」こうしたメルロ＝ポンティの「身体論」を現代的に継承した、ジョンソン、レイコフの「認知意味論」のエッセンスを一言で言うならば「あらゆる認知は、図式と基礎的水準のカテゴリーが想像力（imagination）によって拡張された所産であるという見解」である。「認知意味論」の挑戦は、ハイデッガーやメルロ＝ポンティが２０世紀初頭に投げかけた西洋近代的な思考的枠組みに対する現代的な挑戦である。菅野はこうした認知意味論の現代的意義について述べた後、いくつかの問題点についても提起している。一つは、認知意味論の哲学的基礎が必ずしも十分に明らかになっているとはいえない、ということ。たとえば、図式から言語への展開がどのようになされるのか、いいかえるなら前概念的な水準から概念的水準への認知の発達がどのようになされるのか不明であるという点である。これに関しては、最近のTomasello（1999,2003）などによる言語習得の研究などがその手がかりを与えてくれるのではないかと思う。もう一つは、適切な情報処理モデルを構成しこのモデルに即して認知を説明するという、認知科学で一般に取られる手法が採られていないということをあげている。この事に関しても、最近のコネクショニズムに基づくニューラル・ネットワークなどの手法と結びついての取り組みが進められており、注目すべきである。三つ目は、「コミュニケーション」の視角から認知を解明しようとする姿勢が取られていないという点をあげている。確かにラネカーの認知文法などは、話し手の解釈という点に重点が置かれており、独在論的と言えなくもないが、ラネカー自身は、聞き手の存在や社会的文脈などを考慮していないわけではないと思われる。社会的コミュニケーションの観点からのアプローチとしては、田中・深谷（1996,1998）の「意味づけ論」があり、認知＝コミュニケーション理論の深化がのぞまれる。また、テキスト言語学、会話分析の観点からの視点も重要であり、この点メイナード（2000）の「情意の言語学」という取り組みは注目される。
また、イメージ図式がはたしてすべての人間に共通のものかという疑念も長滝（1999:179-181）から提起されている。つまり、「はかり」や「容器」の図式などは西欧的な色彩を帯びており、普遍的なイメージ図式といえるかという問題で、ここではこうした問題を文化人類学や言語人類学と結びついてより具体的に調べる必要があるとしている。
1.2　コネクショニズム
現象学と認知言語学のあいだについて、より哲学的に主題にしたものとして、 日本現象学会が『現象学年報１５号』の特集として「認知と言語―認知言語学の新しい流れと現象学―」を組んでおり、宮原（1999）、門脇（1999）がその概観を与えてくれる。その後の展開として野家(2000)、宮原（2001）などが注目に値する。野家（2000）は、「いわゆる「言語論的展開」によってもたらされた言語分析的手法が、認知科学と出会うことによってその本質的な限界を露呈すると同時に、その限界を突破するものが現象学的方法であることが明らかになりつつある。」とし、これを「認知論的展開」とした。現象学と認知科学の方法上の共通性として「心的作用の純粋に内在的な記述を目指す」点があり、現象学では、心的状態を志向性においてとらえ、その本質的構造を「ノエシス」（志向作用）と「ノエマ」（志向対象）との相関関係として記述しようとするのにたいし、認知科学でも心的状態の内容を抽象的な「表象」として考える。どちらも心的活動をノエマや「表象」に対する操作としてとらえ、心的作用の説明に際して外界との因果関係を排除するのである。認知科学における機能主義は、人間の認識過程を説明するためのモデルが心の中に実在するという「メンタリズム」ないしは「心的実在論」の立場を取る。さらに、人間の認識過程を論ずる際に、その神経生理学的な側面を捨象しうるということ、すなわち、心の機能は神経生理学的事実に還元できないという「反還元主義」の観点をとる、という。こうしたパラダイムは人間の認識過程をコンピューターと同じく「記号を処理するシステム」であると前提し、いわゆる第一次認知科学における「計算主義」の指導原理を導いた。ここでは「認知はアルゴリズムにもとづく記号の形式的操作（計算）である」とされ、表象の操作が究極的には０と１の操作としての計算に還元できるとされる。しかし、こうしたパラダイムの一時的隆盛に関わらず、計算主義のシステムは機能の仕方において「決定論的」で「硬直的」で、環境の多様さにたいし対応しきれないという脆弱さが露呈してきた。これに対し、刻々と変化する状況に応じて適切に行為し、未知の状況にも柔軟に適応し、学習による自己改善の能力も備えた人間の知性を、脳の情報処理の様式から説明しようとするアプローチとしてコネクショニズムが出現する。コネクショニズムは計算主義の「直列型」のコンピューター・プログラムと異なり、「並列分散型」をとる。これは、複数の情報処理過程が同時進行するような様式であり、しかも、ひとまとまりのネットワークがそれぞれ基本単位となって、並列処理を分散的に行うシステムである。脳の情報処理システムであるニューラル・ネットワークにおいては、個々の神経細胞の間の「協調」と「競合」による自己組織化によって、全体としてある興奮状態の分布を自発的に生産し、絶えずその時々の状況に応じた再編と再組織化が行われる。こうした、自己組織性・創発性が人間における状況の変化への柔軟な対応や学習を可能とするのである。
コネクショニズムの哲学的意味合い
は、コネクショニズムによって、人間の知のもっとも中核的な部分が「前記号的」であることが明らかになったということである。従来の言語哲学の言語哲学的パラダイムにおいては、思考は言語を使用する能力を行使することと同一視され、「思考的」と「言語的」とは外延の等しい概念とみなされてきた。しかし、コネクショニズムの知見によれば、直列的な思考の基礎にはニューラル・ネットワークにおける並列的相互作用のダイナミックスがあり、意識に上るのは氷山の一角ともいうべき最終段階のほんの一部にしかすぎない、ということになる。こうして、近年のコネクショニズムの関心は、明示的な記号的表象の操作としての情報処理ではなく、「前記号的表象」の形成や変換としての無意識的な情報処理の過程を探ることに向けられている。そして、これはフッサールのいう前述定的経験における「受動性」の過程（「受動的綜合」）に他ならない、という。すなわち、通常の述定的判断（能動的な対象構成作用）以前に働く前述定的経験のレベルにおいてさまざまな対象的意味が内在的結合の法則（「連合」）によって、能動的ではなく「受動的」に、すでに一定の仕方で構造化されていることを明らかにしたのである。そして、こうした連合が成り立つ受動性の領野において「身体」が重要な役割を果たしていることを発見したのがメルロ＝ポンティである、という。 連合の過程は生活世界の内部で営まれる身体を通じての認識を支えるものであり、またわれわれが日常世界の中での個々の状況、文脈、目的、意図などに応じて適切に行為することを、そして特に未知の状況に直面した時にも柔軟に適応することを可能にするものである。こうして、「生活世界の知」の中核部分は前記号的であるということ、これがフッサールの受動性の分析とコネクショニズムに共通する洞察となる。
認知意味論では、こうしたコネクショニズムの成果を積極的に取り入れ、現在「言語の神経理論（Neural Theory of Language）」の名のもとに、言語や概念の習得に関して、脳の神経ネットワークがどのように働いているのか、という疑問に答え得るようなモデルを提供しようと、積極的な研究が進められている。（Lakoff & Jhonson(1999)pp569-583）
。
ただ、宮原（2001）で提起された問題、脳生理学的事実とその分析をそのまま言語研究に導入するのは問題があるのではないかということについては、一言、言及が必要である。宮原は、認知言語学の流れが「言語現象を人間の認知作用全体との連関の中で捉え直そうという動き」であり、現象学的な言語観に近いとして積極的に評価している。Johnson（1987）が人間の認識において＜想像力と結びついた「身体性」＞を強調していること、人間は、あくまでも環境と相互に作用し合う身体を備えた主体であり、自らの内に「身体化された想像的構造」を有しているとすることに積極的評価を与える。Lakoff and Johnson (1999)においては、 「われわれの知識や信念のすべては、そのほとんどが認知的無意識の領域に存在する概念システムが枠組みとなって組み立てられている」（p13）とし、意識でもって認識できる具体的な言語事実の背後の「認知的無意識」の領域の内で、表層的言語活動を可能にするものが働いている、と想定される。ただ、同時に個々の言語事実に対応する形で神経生理学的現象が報告され、言語活動をつかさどる「無意識の認知的な概念システム」とはそのような神経生理学的仕組みであるとみなされる、という点には宮原は疑義を呈する。「いったいわれわれの「心」の中で機能している「無意識の認知システム」は神経生理学によって解明できるのであろうか。あるいはそれは重大な「カテゴリーミステイク」を犯しているのではないか」こうした問題を解決するには、「身体図式」を中心としたいわば、（生理学的存在としての「身体」ではない）＜自己身体イメージ＞が言語上のさまざまな概念形成にどのような影響を及ぼしているか、ということが問われなければならないという。本稿でのこれに対する具体的な解答は今後の課題となる
。
1.3　イナクション理論
野家（2000）では、認知科学における計算主義とコネクショニズムという二つの情報処理的パラダイムを取り上げてきた。情報処理的パラダイムとは認知主体の「頭の中」についての一般化・抽象化された内的モデル、いわば環境の地図としての表象が存在しているということを前提にして、認知活動を表象の操作としての情報処理過程としてとらえていこうとする立場である。計算主義的アプローチでは、情報処理過程を既存のコンピュータの設計原理（アルゴリズムに基づく記号の処理）をもとにしたモデルで記述していこうとし、コネクショニズムでは、脳のニューラル・ネットワークの情報原理（ニューラル・ネットワーク上の興奮状態のパターンの変換や写像）をもとにした並列分散処理モデルで記述していこうとする。両者は、表象のとらえかたにおいては異なるが、認知は表象の操作の結果であるとするという点で共通の前提（「表象主義」）に立っている、という。これに対し、認知を「認知主体から独立した世界についての表象の処理」としてではなく、「イナクション」（enaction）、すなわち身体化した活動（embodied action）として理解する「反表象主義」立場を、Varela,Thompson,Rosch(1991)が提唱している。こうした「表象」概念の批判は、メルロ＝ポンティの主知主義批判と軌を一にするものであり、ひいてはフッサールの方法（「超越論的還元」）と共通するものだという。ヴァレラ自身、自らの立場を「自然化された現象学」（Naturalizing Phenomenology）と呼んでいる(Varela(1999))。それを要約すれば、「外部観察者の視点」からシステムそのものへの視点の転換である。すなわち、システムそのものの視点から見るならば、情報処理的パラダイムを特徴づける「入力」や「出力」は存在しないのであって、神経システムの働きにとって「表象」は無用な理論的構築物である。さらにいえば、神経システムにとって表象されるべき外的世界などはそもそも存在しない。世界は認知において「たち現れる」（enact）のであって、表象されるのではないのである。神経システムの活動は「外的刺激」によってではなく、システムの構造そのものによって決定されている。刺激はただシステムを「撹乱」し、システムの変化を開始させることができるにすぎない。しかも何が撹乱を生じさせうるかもまた、システムによって決定される。すなわち、システムは作動することによって自己を構成し、この自己構成の過程を通じて世界の意味を構成する。ヴァレラはこうしたシステムのあり方を「オートポイエーシス」と呼んでいる。認知主体が世界を「イナクト」するのを可能にするということは「空虚」の中で世界を構成するということではない。認知主体が世界を「イナクト」するのを可能にする身体的構造自体、環境との構造的カップリングの歴史によって形成されたものである。世界は認知主体の「外」に独立してある（客観主義）でも、認知主体の「内」にある（主観主義）のでもなく、認知主体と世界との間には循環的因果性が成り立っているのである。こうした考え方は、志向性を鍵概念とする主観性の現象学に対して、超越論的なものを非主観化（自然化）し、さまざまな意味が生成し自己構成していく場としてとらえるメルロ＝ポンティの晩年の思惟と重なり合っている、と野家（2000）は述べている。
ヴァレラの「反表象主義」の思想は非常に興味深く、正しいとも思われるが、さて、実際の言語研究にかえると、果たして「表象」なしでやれるのか、という問題に直面する。言語の構造を記述するのに生成文法では脳内の言語能力器官における統語構造を記述しようとし、言語的に現れた認知過程を説明するのに認知言語学では脳の神経生理学的システムを探ろうとする。実際の言語の使用やコミュニケーションにおいて、話し手や聞き手の頭の中で何が起こっているのかを記述すること、またそれをめぐる状況や相互作用すべてが記述不可能であるにしても、それを可能な限りモデル化して記述する必要はある。これを「表象」なしにいかにやるのかというモデルは言語研究においてはいかにおこなわれるのか。これも今後の課題となるだろう。
1.4　アフォーダンス理論
宮原（2001）は、ギブソン（1979）らの「生態学的アプローチ」からの「アフォーダンス」理論と現象学的視点の統合の可能性に言及する。ギブソンの概念である「アフォーダンス」とは、知覚世界の中にあるものが、益になろうが害になろうが、その観察者に対して与える（afford）何らかのものを言う。彼は、われわれ有機体の周囲世界はわれわれの知覚などの生態機構に相対的なアフォーダンスを持っているという。彼によれば、その「アフォーダンス」とは、物体や環境の物質的性質ではない。つまり、われわれ生物は単なる物理的環境に生きているのではなく、実体、媒質、それらを分離する面とその配置とからなっている「生態学的環境」の中に生きており、そこからアフォーダンスを受け取っている。そのようなアフォーダンスから事物の「意味」は構成されるが、そこには「情報抽出」が働いているという。つまり、そこには、認知の能動的働きとしての「選択」が働いているのである。認知を環境との交互作用としてとらえるアフォーダンス理論は、伝統的な知覚と認識の理論をくつがえした。しかし、一方で、ギブソンが、知覚における対象の「不変要素（不変項）」を認め重視すること、これが、知覚のみならず、認知の対象に関しては、対象はすべての観察者にとって同一で不変なる属性をもっているように解釈されると、「客観主義」という批判を浴びてしまう。Lakoff(1987:216,邦訳p263)は、ギブソンがアフォーダンスを環境の不変要素だとしていることに「客観主義の世界に似通った響きを持つ」と疑義を呈し、知覚の理論についてはアフォーダンスはうまくいくかもしれないが、抽象的なカテゴリー、文化的なカテゴリー、メタファー的に定義されるカテゴリー、言語のカテゴリーなどさまざまな認知の領域での諸事例を、アフォーダンス理論では説明できないとしている
。これに対し、最近の研究として、生態学的知覚論の知見を認知言語学的言語研究に応用し統合していこうとする研究として、本多（2002,2005）、坂本（2003）などがあり注目に値する。
宮原の結論としては、認知と言語に関して現象学の立場から新たな理論を構築する必要があるとする。つまり、「精神的環境や文化的環境を含めた多層的環境世界の中で生きている人間主体のあり方を広く捉え、そのような枠組みの中で認知システムも探求し、そしてコミュニケーションを含めた人間の言語現象を解明するという課題」を探求していく必要があるのである。

1.5　ハイデガーと認知科学
認知科学と現象学という文脈では、フッサールやメルロ＝ポンティが取り上げられる場合が多く、ハイデッガーと認知科学との関連が焦点にされだしたのは最近のことである
。そのなかで、青木（2002）、門脇俊介、信原幸弘編（2002）の議論を紹介しながら、ハイデッガーの思想と言語研究への応用を探ってみたいと考える。
1.5.1　世界内存在としての心
門脇、信原編（2002）「序論」は、ハイデガーの存在論が、認知科学の依存するメタファー系の転換にとってきわめて重大な意味をおびてくる、とし次のように説明している。
「「本当にあるもの」の地位を、事物的存在性として一括りにできるような従来の候補者たちから奪い取って、その地位を道具的存在者や、それを可能にする人間と環境との技能的交渉や局所的なコンテクストに、与え返すことによって、ハイデガーは、存在論の中心と周辺の位置関係を逆転させた。…『存在と時間』の存在論における中心と周縁の転換は、人間の心と世界との関係を探求する 認知科学にとっても、重大なインパクトを持っている。古典的な計算主義のメタファーは、ハイデガーが厳しく対決してきた事物的存在性の理念の内部で、その一変種として育ってきたものだからである。事物存在性への批判は、まっすぐに、古典的計算主義批判へとつながっていく。計算主義者の「世界」とは、明確に限定された性質を持った明確な対象の総体であり、「心」あるいはコンピュータは、こうした世界についての記号化された命題的表象をその内部に蔵し、何らかの目標が与えられるなら、与えられた目標のもとで最も合理的な行動を選択する記号処理システムである。ところが、日常的に世界内存在する人間にとっては、道具の使用は何ら明示的な命題的表象なしに―あるいは明確な知覚像すら体験されることなしに―、道具と使用の技能とのあいだの直接的なカップリングとして生起する。しかもその間、使用のふるまいは、まったく無方向ではなく何らかの行為者の役割や目的の方向づけを受けているのに―ハイデガーはこれを「企投」と言う―、明確な目的表象や計画によって導かれているのではない。古典的計算主義の最大の誤算は、このような一定のコンテクストの内部でのカップリングや行為の方向づけを支える、日常的常識や技能、あるいは慣習として身に付いている背景的理解が、形式的な記号処理システムとしては設計できないということであった。」（p6）
ハイデッガーの存在論のキーワードとしてあげられる「世界内存在」とは、人間が単なるものとして孤立した場所にいるのではなく、世界に住み込んでいる、という理解である。さしあたり、人間は周りの世界のものを道具として自らのために利用している。まず、モノの存在は「道具的存在」としてあるのであり、客観的にあるものを眺め、その属性や性質を云々するという「事物存在的」見方はその派生なのである。デカルト以来の見方によって、こうした事物存在的見方がまず本質的なものとされてきたわけであるが、これを日常世界の存在論的理解に戻そうというのがハイデッガーの指摘したことなのである。では、「世界内存在」という概念は認知科学の中で具体的にどのように展開されるのか。ここで「世界内存在としての心」ということを展開する村田（2002）の議論を見てみる。
村田（2002）では、 まず、認知はどこで行われるかについての議論から、「認知は対象から相対的に独立な主体の「内部」で成立するものと見なされ、認知とは対象に関する一定の「表象状態」が成立することだ、というような表象主義的見方」を批判し、ギブソンの「直接知覚」説を評価して、「ギブソンによる「生態学的」アプローチは、認知が主体の心の中、ないし、脳のなかの情報処理として行われるのではなく、主体と対象との相互作用が行われる環境の場で成立することを基本に据えたものであり、より一般的に言うなら、「心」はいわば環境世界の中で働くものであること、その意味で心とは「世界内存在」というあり方をするものであることを示す試みといってもよいであろう」としている。こうした「世界内存在としての心」という見方に対して、「心の非空間性」というデカルト以来の物体的存在をモデルとした空間理解に代って、「生きられた空間性」という空間理解の可能性を示し、そのあり方をハイデガーの「世界内存在」という概念を結び付けることによって、それにさらなる内実を与えようとしている。村田の提起からの示唆として、認知言語学の中での「空間認知」の言語表現という主題がよく取り扱われるが、「生きられた空間性」という観点からの言語分析が可能なのではないだろうか。この具体的な展開は今後の課題となるだろう。
1.5.2　「存在の動的次元」と構想力＝想像力のカップリング
ジョンソン（1987）は『心の中の身体』において次のように述べている。
「意味の把握とは、理解するという出来事なのである。意味とは、＜客観主義＞なら主張するような、たんなる文と客観的実在との固定した関係ではない。一般に固定した意味とみなされるのは、沈殿し動きを止められた構造にすぎず、これは理解において繰り返し登場するパターンとして創発したものである。理解とは1つの出来事であり、そのさなかで世界をわがものとする。あるいはもっと適切な言い方をすれば、理解とはたえず続けられる一連の相関した意味という出来事、そのさなかに世界が現出する出来事である。このような考え方は、ヨーロッパ大陸では、とりわけハイデガーとガダマーの著作によって以前から知られてきた。しかし英米系の分析哲学では、意味とは言葉と世界との固定した関係であるとするあまり、こうした方向の研究に強固に抵抗してきた。人間の身体化、文化への埋め込み、想像力による理解、そして歴史的に展開する伝統内での位置づけ、こうしたものを超越する視点のみが、客観性が可能であることを保証しうるのだ、と誤って仮定されてきたのである。（pp.334-335）」
青木（2002）によれば、ジョンソンが言及しているように、「一般に固定した意味とみなされるのは、沈殿し動きを止められた構造」にすぎないのであり、ハイデガーこそ、動きを止められる以前の「存在の動的次元」であり、「自然」と訳されるギリシャ語が指している事象である「フュシス」、「意味の固定化」に逆らって、思索し続けた哲学者なのだという。ジョンソンがカント批判を通して「想像力」への回帰を唱えるようになったように、ハイデガーも「存在の動的次元」を、超越した観点から固定化してしまわない認識能力として、「構想力＝想像力」を重視したのだという。
「ハイデガーの存在の思索においては、想像力（＝構想力）は、時間なのであり、それが時間である限りにおいて、それはまさに、現―存在（Da-sein）の存在了解一般を可能にする地平（即ち、現(Da)）として捉えられている。意識の主観性に客観が対立させられる、というお馴染みの形而上学的枠組みが生まれる以前に、簡単に言うと、表象作用が始まる以前に、表象作用そのものの可能性の条件として、想像力（＝構想力）が、存在を受容してしまっている、という基本的構想があるのである。…ハイデガーが、人間存在を、「Da-Sein（現―存在）」という用語で置き換えた真意は、この「Da」こそ、「存在の動的次元」と想像力（＝構想力）のカップリングの場なのだ、ということを示すということにある。」
認知意味論が、ハイデガーから学んでいる点は、まさに、この有体的な想像力（＝構想力）が、身体を介した「存在の動的次元」とカップリングすることで、認知が創発してくるのだ、という。この、身体を介した「存在の動的次元」と想像力のカップリングということが、具体的にはどのような言語分析に結びついてくるのか、次節でその可能性について若干触れたいと思う。
２．言語研究への存在論的アプローチの展望
以上のようなハイデガーの存在論が実際の言語研究にどのように応用されるのであろうか。ハイデガーと認知科学を論じる際にキーワードとなる「世界内存在としての心」、「身体を介した「存在の動的次元（生成）」と構想力＝想像力のカップリング」とは、言語研究において具体的にどのようにみいだされるのであろうか。第1節では、形容詞述語文を「世界内存在を開示することとしての情態性を表わす形容詞文」と位置づけ直して、再び議論し、存在論的アプローチの言語研究への応用の展望を探ってみる。そして第2節では、一語文と存在文を「存在の動的次元」という観点から考察し、3節では、「世界内存在」と深い関連を持つ「場の論理」から日本語文法論への展望を探ってみる。
2.1　世界内存在を開示することとしての情態性を表す形容詞文
門脇（2002）では、ハイデガーの感情論が、感情の認知機能についての現代の心理学・認知科学の論争に対して、どのようなインパクトを与えうるのかを検討する。
「『存在と時間』のハイデガーは、感情の現象を「情状性（Befindlichkeit）」という現存在の様式のもとに一括して論じている。情状性は、了解（Verstehen）、語り（Rede）と並ぶ、現存在の「開示性」の一角を形成するとされるのだが、情状性にも開示性の名が冠されることの意味は重い。…世界内存在全体を開示することとしての情状性は、それが情緒的反応（身体）なのか、内面的な感じなのか、あるいは命題的計算（思考）なのかといった認知様式の色分けからも、全面的に開放されている。そのような色分けを脱したところに位置しているという点では、技能や適所性了解、あるいは遂行的自己把握を含んだ了解の「認知」との並行性がここにはある。しかし、現存在の被投性と現存在に影響を及ぼす世界とを共に開示する情状性の認知は、開示される対象においてだけではなく、開示の様式と開示のはたらきかたにおいて、了解の認知とは相違している。情状性が被投された自己を開示するとき、被投された自己がありありと心的反省のまなざしの眼前にもたらされ、表象化されることはない。むしろそのさいには、被投された自己が気分のうちで絶えず現存在を動かし続けているのに、現存在は気分のうちで自らの被投性をあえて表立たせることはなく、現存在に影響を及ぼす世界内の存在者に釘付けされる。恐れの気分にあるとき、人は被投された非力な自己のゆえに恐れ、このことによって動かされ続けている（開示されている）のだが、この被投された非力さにではなく脅かしてくる対象に集中する。「情状性は現存在を、その被投性において開示するが、差し当たりたいていは、回避しつつ背を向けるという仕方で開示する」とハイデガーは言う。」（p109-116）
　人間の感情は、単なる内面にある情緒的反応ではなく、「世界内」に投げられて存在している人間のあり方を指し示すものである、という指摘が重要である。このハイデッガーの「世界内存在を開示することとしての情態性」ということをキーワードに、情態性を表す形容詞文を切り口に言語研究への応用を探ってみよう。
最近の認知言語学的研究において、形容詞文を取り扱った興味深い研究として篠原（2002）がある。彼は、「「悲しさ」「さびしさ」はどこにあるのか」と題して「「悲しみ」という感覚はいったいどこに存在するものなのであろうか。「私は別れがさびしい」と発話する時、「さびしさ」は我々の心の中に存在するのであろうか、それとも別れ自体に人をさびしがらせる性質が本来備わっていて我々にそういう感情を引き起こさせるのであろうか。」という問題提起を行っている
。そして、結論的には、「基本的には形容詞による事態把握の仕方は、同一のdomain（同一経験、知識体系）内のprofileの選択の差から生ずるメトニミー的認知が関係している」とする。「sadは勿論話者の心情とも考えられるわけだが、その気持ちを引き起こした原因が何かを突き詰めれば、そこに関わる対象（例えば、「話」「手紙」「別れ」など）がそういう性質を持っているからと見なすこともでき、その性質の結果として話者に「悲しい」という心情を生じせしめたともいえよう。換言すれば、対象にそういう性質がなければ、話者の「悲しい」という心情もなかったので、ここには同一の domain内における一種の因果関係が成立しているメトニミーということができる。同様に comfortableは話者の心情という捉え方も可能であるが、I found this chair comfortable.のように対象自体がそういう気持ちを与える性質を帯びていると捉えることも可能である。言い換えれば、椅子がそういう性質を帯びていたからこそ、話者は comfortableという感情を持ち得たのであり、ここでも対象である椅子の性質と話者の気持ちの間には一種の因果関係が成り立っていると思われる。…また、Tough、 difficultなどの場合は、我々が難しさを感じる場合、その時点では我々はある種の行為をしている状態にあると思われる。従って、その原因が自ら行っている働きかけ全体にあると見なすことも当然可能であるが、この困難さを引き起こしている原因を突き詰めてみると、それは対象（の性質）に見出すことも可能である。」と分析し、このような行為自体と行為の対象の因果関係が成り立つということを、アフォーダンスの観点から説明しようとしている。「子どもの初期の認知は主体、客体、活動、対象がすべて未分化の「型」つまり自分と環境との関わり合い（＝アフォーダンス）を認知するということである。このような観点からtough型の形容詞は profileのかかっていない schematicな捉えられ方が最初に存在し、中核を求める中で行為（process）と対象（thing）に分化すると考えられる。」
存在論的にいうならば、ここでいう行為とその対象の因果関係が存在するのは、人間が「世界内存在」しているからに他ならない。人間は、物理的空間に孤立して存在している物体ではなく、この世界において、さまざまなものや人と関わりながら暮らしている。人間の存在は、それ自体からではなく、さしあたり、自分が関わるもの、行為して働きかける対象から見出されるのである。メトニミー的な認知というのも、このような「世界内存在」という存在のあり方があってこそ成り立つものなのである。「感情は一体どこに存在している」のか、という問いに対しては、「感情は主体の中に存在していると同時に、対象の側にも存在している」。つまり、感情は「主体と対象が相互作用する環境という場（世界）において存在する」と答えることができるだろう。
一方、いわゆる「属性形容詞」の典型として、「この花は赤い」というような色の感覚は、最初から「この花」という対象の属性（状態）として考えられている。ここでは、「私」という一人称は表われず、つまりすべての人が認めるように、「この花」は「赤い」という属性を持っていると解釈される。しかし、そうした形で持ち出される文は、事物を客観的に見る例外的な（事物存在的な）見方である。日常的な発話において、「この花は赤い」といったとき、それは単に「この花」の「赤い」という属性を言っているのではなく、そこには発話者のなんらかの感情（気分）があり、その感情的価値が含まれているのである。秋に紅葉狩りに行った時、「葉が赤い」と言ったとすると、そこで人は「きれい」といった価値評価的な感情を感じるだろうし、秋という何か物寂しい気分も感じるであろう。メルロ＝ポンティは、色彩は運動的意義を持っていると言っている。
「色彩の運動的意義を理解するためには、是非とも次のように考えなくてはならない。一方において、色彩というものが自己完結的な状態であって、思惟主体の確認を待っているだけの、言い表しがたい性質であるという従来の考え方を捨て、むしろひそかに私の中に忍び込んで私が世界に適応するある一般的な構えに触れ、世界を評価する新しい仕方に私を誘うものと、考えなくてはならない。また、他方では運動機能は、単に現在または近い将来の私の位置の変化の意識にとどまるものではなくて、私のもつ大きさの尺度、すなわち「世界における私の存在」の可変的な範域を絶えず確立する機能と考えなくてはならない。青は私にある見方を促すものであり、また私の視線の一定の運動によって触れられるものなのである。それは私の眼と身体全体の能力に向かってさしだされたある場であり、ある雰囲気である。…一般的にいって、赤と青においてはわれわれは「心を奪われ、中心から遠ざかるという運動の経験」をもち、他方、青と緑においては「安らぎと集中の経験」をもつ。…いかにして、またなぜ、赤は努力ないし激昂を意味し、緑は安らぎと平和を意味するかと問うてはならないのだ。われわれの身体が体験するがままに、つまり平和もしくは激昂の具象化として、これらの色彩を体験することを学び直さなくてはならないのである。」（『知覚の現象学』pp344-346）
色というもっとも属性的な概念と考えられるものでさえ、われわれの情意や運動を引き起こすものなのである。それぞれの色彩がどのような感情と体験をもたらすかという問題は心理学の問題としても文化人類学的な問題としても興味深い課題であり、今後の具体的な研究課題となる。
一般に、多くの属性形容詞といわれるものは、「～するのにどうだ」という行為や価値判断と関連付けられていることが多い。ハイデガーが例としてあげている「このハンマーは重すぎる」という言明も単にハンマーの属性、性質を言っているのではなく、仕事をするのに重過ぎる、私には重過ぎる、だから「他のハンマーを持ってこい」というような言語行為として言われているのである。「この机は（仕事するのには）大きい/小さい」「彼は（私の結婚相手としては）背が低い」「この部屋は（住むのに）広い/狭い」。対象の属性とはそこに張り付いている性質ではなく（そういう状態としてあると単に言っているのではなく）、さしあたりは何らかの行為をなすための道具のあり方を言っているのである。これこそハイデガーの言う「道具存在性」である。「いい」「悪い」「美しい」「難しい」などの価値評価を表わす形容詞文では、やはり道具を使って行為をする際のその道具のあり方をいうということが鮮明になる。「たばこは健康に悪い」「この本は（理解するのが）難しい」

属性形容詞文と情意形容詞文の中間に位置するものとして、感覚の形容詞文が上げられるだろう。「（私は）水虫がかゆい」「（私は）足の裏がかゆい」感覚の形容詞は、一人称主語を潜在的に含みながら、同時にその感覚を引き起こす対象あるいは感覚が引き起こされる身体部位が主語になる。そして「水虫はかゆい」のように、対象が主題化され、多くの人が一般に認める感覚となることによって、その感覚が対象の属性と解釈されるようになる。
「寒い」「暑い」のような気候の体感を表わす形容詞文は、「（私は）寒い」のように、私が感じる感覚として一人称主語は取り得るが、一般に対象としての主語を取りにくい。気候、温度などのばあい、時間、空間に限定されたすべての人が感じる状況から引き起こされるものだから、何が寒いとはいいにくいのである。篠原（2002）では、佐藤（1996）があげている、川端康成の「雪国」の中の「寒い話」をとりあげ、「「寒さ」は特にどこかに中核が求められているわけではなく、人も立ち話もここを取り巻く環境もみな寒いことをあらわしているのであり、いいかえれば、中核的対象を持たない状況全体、場所全体に寒さがある、もしくは、どことはわからないschematicなところに寒さが存在すると捉えられていると考えた方がより自然であろう。この場合も、最初から明確な中核が存在するわけではなく、漠然とした全体の中から寒さが湧き上がってくるのであり、もし、あえて、それ以上に寒さの所在を明確に求めようとすれば、主者の心情とも対象の属性とも（さらには、もしことさらに明確な中核を求めないというのであれば、雪国全体とも）理解することができるわけである。」としている。ちなみに、韓国語や中国語では、「天気が寒い」というような言い方をし、英語などでは、It is cold.のように、主語に漠然とした状況を表すitを用いる。この「天気」やitがあらわすものこそ、われわれをとりまく世界であり、我々が「寒い」と感じることは、すなわち我々がこの世界に投げられていることを表しているのである。世界内存在としての情態性ということがここに明確に現れているだろう。
2.2　一語文、存在文における「存在の動的次元」
一般に、存在とは静的な概念と考えられている。「テーブルの上に本がある」というような文は「ある場所にモノが位置している」ことを単に描写しているとされる。ハイデガーの言う「存在の動的次元」というのはどういうことなのだろうか。実は存在文の例として挙げられる上記のような例文こそ特殊な事物存在的見方であり、現実の発話においてはあるコンテクストによって、発話されるのが普通である。存在物を指し示すということは、存在物を見出した事に対する驚きや感嘆が同時に表明されるのが普通である。山歩きをしていると、鳥の声が聞こえ、「あ、ウグイスがいる！」と発話する。ここにおける驚きや感嘆の感情こそ、「存在の動的次元」と呼ばれるものではないか。ソクラテス以前のギリシャの哲学者たちは、常に「存在すること」を驚きとして捉えていたという。しかし、いつしか「存在」は自明なものとされ、静的な客観的描写のような見方になっていった。ハイデガーのいう「事物存在性」である。 この存在文のもっとも萌芽的な形態として、もっといえば「文」の最も原初的な形態として、「一語文」があげられる。ドライブをしていて、花畑を発見して「コスモス！」と叫ぶ。ここには、「コスモスはきれい」という感情とともにそれを発見した喜びの感情が含まれているだろう。そしてそれを写真に取ったり、つんだりして他の人と感情を共有しようとするだろう。また、夜、家でゴギブリを発見した時、「ゴキブリ！」と叫ぶ。ここには「ゴキブリが恐い」とか嫌悪の感情が含まれているだろう。そして、逃げ出すかあるいは殺しにかかるだろう。一語文において、対象を指し示すことには、常に何らかの話者の感情が伴っている。対象の存在をいうことと、それに釘付けにされある感情（気分）にとらわれ、動かされることは、感情形容詞文の基本構造と同様である。そして、ここには「～がある（いる）」という存在文が潜在しているのである。
存在の動的な次元は、動詞文において最も鮮明に表われる。テイル文においては、「雪が降っている」とか、「コスモスが咲いている」とか、「ゴキブリが死んでいる」とかいう発話はそれが動作の進行中とか結果の状態かとかに関わらず、ある対象や現象を発見した事に対する驚きの発話である。このような発話は、独り言で発せられることもあれば、友人にそれを知らせ驚きや感嘆の感情を共有する場合もある
。ここにコミュニケーションの手段としての言語ということが出てくる。ハイデガーは言明（陳述）とは「伝達的規定的明示」であるといっている。「あるものについて言明するということという意味における志向的な関わりは、そのオントローギッシュな構造に従えば、われわれが世界の―内に―有ることとして特徴づけた現有の根本体制に基づいている。現有が 世界の―内に―有るという仕方において実存するがゆえにのみ、現有にはその実存とともに有るものが露にされ、それによってこの露にされたものが言明の可能的対象になるのである。」
「一語文」によってあるものの存在を指し、言い立てるとは、人間がそのものとともに「世界内存在」しているがゆえである。
「言明の第一次的性格は、アポパンシスであり、…アポパンシスとは、明示すること、つまりあるものをそれ自身から、それがそれ自身において有るように、見えるようにさせること、を意味する。言明の根本構造は、言明がそれについて言明しているものを明示することである。言明がそれについて言明しているもの、言明において第一次的に指されているものはあるもの自身である。」これは、「コスモス！」とある物を指すことによってそれを明示することである。「言明の述語的構造は、この提示性格に基づいてのみ、規定されるべきである。従って、述語づけることは、第一次的に、眼前に与えられたものを解釈し分けることであり、しかも、明示しつつ解釈し分けることであり、しかも明示しつつ解釈し分けることである。」「コスモスが咲いている」と述語づけていうことは、「コスモスがある」ことを明示するとともに、「咲いた状態である」と解釈し分けることである。「伝達は、それが異なった主観の諸諸の心的出来事の間の交換交流であるかのように、ある主観から他の主観へと諸諸の語を受け渡すことではなく、まして諸諸の表象を受け渡すことではない。或る現有が自らを語りだしつつ他の現有に伝達するということは、その現有が言明しつつ、或るものを提示しつつ、それについて言明されている有るものへの同じ理解する関わりを他の現有と分かち合う、ということを意味するのである。」「コスモスが咲いている」と他の人に言うことは、それを見た驚きや感動を他の人と共有するためである。本多（2003）では、＜見え＞の共有が共感、すなわち感情的な経験の共有感につながることをさまざまな認知科学的研究と言語分析から例証している。
また、テイル構文で対象を主題化して言明することは、「（私は）今論文を書いている」のような文に表われるが、この場合、私がいることは前提されていて、私がどのような状態にあるかを他人に知らせる。他人が「今晩いっぱいどう？」と誘った時「今論文を書いている」ということは、相手に「忙しいから行けないよ」と断る発話行為となる。本稿では、コミュニケーションの観点からの分析は、できなかったが、言語が本来コミュニケーションの手段であることを考えれば、言語研究にとってこのような語用論的、機能的分析は不可欠なものになる。今後の重要な課題として、他者との共存在という観点
からの研究が求められる。
３．場所の論理から日本語文法へ
これまで述べたハイデガーの「世界内存在」を語る時、やはり「場」という問題に触れないわけにはいかない。ハイデガーが人間存在を「現存在」という用語で語ったのも、「人間」というと何か一つの孤立した実体のように捉えられるからであり、人間は物質的な身体を持った存在でありながら、同時にその存在は外に超出しているのであり、「現」の存在とは、ここにあり、同時にそこにある、という存在だといえる。つまり、「場」における存在ということである。人間＝場であるということである。
中村雄二郎（2001a,b）は、場所の論理を論じ、場所の問題の諸相として、（1）存在根拠（基体）としての場所、（2）身体的なものとしての場所、（3）象徴的な空間としての場所、（4）論点や議論の隠された所としての場所（言語的トポス）をあげている。存在根拠の場所は、ハイデガーの「世界内存在」という考えと通じるものがあり、身体的なものとしての場所は社会的空間の中で作られる固有の場としてのテリトリーである。象徴的な空間としての場所は、典型的には宗教的､神話的空間、論点や議論の隠された所としての場所は、佐久間鼎の「課題の場」に通じる言語的トピックとしての場である。こうした場所の論理を最も根底から哲学の問題として取り上げたのが西田幾多朗の場所論であったと中村は指摘する。
西田によれば、これまでの認識論は主観と客観の対立から出発したが、むしろ意識（自覚）からこそ出発すべきである。この場合､認識の根本は、何よりも＜自己の中に自己を映す＞ことに求められる。すなわち、西田によれば、意識の野は場所（一般者）としての性格を持つが、そのことが最も明瞭にあらわれるのは、判断の論理形式のうちでである。判断とは、元々形式論理学上、特殊（主語）が一般（述語）のうちに包摂されること、つまり、特殊が一般においてあることだからである。このように判断（＜ＳはＰである＞に見られる包摂関係とは、一般者（Ｐ）が特殊（Ｓ）を包む関係であるが、それはさらに言えば、一般がおのれを特殊化すること、つまり一般者の自己限定である、ある判断が現実に妥当するためには、その根底に具体的一般者がなければならない。そして、この具体的一般者というのは、もっとも豊かに自己において自己を映すような世界あるいは（述語的）場所のことなのである。ここで、西田は、判断は、従来は主語中心であったものを、逆方向で述語中心に考えるべきである、と主張する。判断の背後には述語面がなければならない。そして、どこまでも主語は述語において存在するのである、と。場所は自分と物が、ともにそこに「於いてある」場所であり、つまり、存在を根源的に可能ならしめる場所、無の場所であるが、それは、超越的述語に支えられているのである
。
そして、彼の場所の論理（無の論理）が、期せずして＜日本語の論理＞を明らかにしていた、という。そのことをはっきりと気づかせてくれるものとして、時枝誠記の日本語文法論をあげる。時枝（1941）のいわゆる＜言語過程説＞は「言語を、人間行為の一として観察し､すべてを､言語主体の機能に換言しようとする学説」と自ら語る。時枝の＜言語過程説＞を西田の＜場所の論理＞とのつながりをことば上見えやすいかたちで示しているのは、言語活動の基礎あるいは条件としての＜場面＞という考え方である。＜場面＞は単なる物理的空間にとどまらず、それを充たすものや色づけるものを含んでいる。いやそれは、場所を充たす物事や情景だけではなく、それらを志向する主体の態度、気分、感情さえも含んでいる。「場面は純客体的世界でもなく、又純主体的な志向作用でもなく、いはば主客の融合した世界である」そして時枝は、言語表現に不可欠なこの場面における主体と客体の関係を、（初期の現象学に似て）客体的事実が主体的認定によって成立する、という形で捉えた。そして言語では、客体的事実は「詞」によって表現され、主体的認定の過程は「辞」によって表現されるとしたのである。ここに、言語（文）は、客体的表現（詞）と主体的表現（辞）との統一、後者によって前者が包まれる統一として捉えられることになった。 
哲学的な場所論と日本語文法論とのつながりを示唆する点で、中村（2001）の指摘は興味深い
。ただ、日本語文法論の立場からは、時枝の文法論に対してはさまざまな問題点が指摘される
。筆者も、時枝の文法論を全面的に受け入れるわけにはいかないが、時枝の場面論は、言語がその場面との関係において表現される、という基本的な姿勢を維持するものとして、注目される。西洋で展開された存在論は、日本では場所論として深化され、国語学､日本語学では場面論として、展開されてきた。場所論から日本語文法論への展開、その具体的な記述、展開は今後の課題となる
。
４．おわりに
ハイデガーは言語の本質について次のように述べている。
「言葉はそれ自身は決して、物のように直前の或るものではない。言葉は、辞書の中に記載された諸語の総体と同一ではなく、言葉は、現有が有るのと同じように有る。すなわち、言葉は実存する。それは歴史的に有る。或るものについて語りつつ、現有は実存しつつ世界のー内にー有ることとして、そして有るもののもとに滞留し、有るものと交渉することとして、自らを語りだしている」（ハイデガー1927ｂ：302）
　そして、「この話（Rede）という現象をひとつの実存範疇としての原理的な根源性と広さにおいて受け取るならば、言語学を存在論的にいっそう根源的な基礎に置き換えることの必然性が明らかとなる。文法学を論理学から解放するという課題は、まずそのさきに、実存範疇としての話一般のアプリオリな根本構造の積極的理解を必要とするのであって、伝承された学説の改良や補足などによって追加的になしとげられるものではない。…意義論は現存在の存在論のうちに根ざしている。その消長はこの存在論の運命にかかっているのである。」（『存在と時間』pp354-355）と、言語学、意味論のありうべき方向づけを行っている。言語学を存在論的基礎付けのもとに展開していくことはまだ始まったばかりであり、この論考をその序説にしたい。
注
� コネクショニズムの哲学的含意に関する最新の議論として、青木（2002）pp233-241、戸田山、服部、柴田、美濃編（2003）を参照。


� 最近の研究としてコネクショニズムに基づいた「認知音韻・形態論」の試みとして黒田（2003）、出口（2003）などが興味深い。


� これと関係して、「心的因果の問題」「心脳同一説」の問題を金杉（2008）が論じている。


� 長滝（1999：167-173）は、アフォーダンス理論に対するこのような批判に踏まえ、知覚における環境と知覚者の相互作用という側面をギブソンよりも強調することで、「アフォーダンス」を実在論的にではなく、発生論的に扱うことを提言している。また、言語と知覚の関係について、「知覚されるものが言語に表現されるものよりもゆたかである（ギブソン）とともに、言語も知覚されているものをこえた意味を喚起しうる。知覚と言語は相互に世界の意味をずらしあうような弁証法的―創造的な循環の関係にある」としている。具体的には、認知意味論の成果から「言語的な知識が知覚経験に基づいたイメージ図式を基礎とする一方で、より複雑な世界分節や抽象度の高い概念化においては言語が主導権を握る。…知覚的認識はイメージ図式という回路を通って言語的認識の生成に関与し、後者の成果もそこをとおって知覚へと流れ込む。したがって、認知意味論の「イメージ図式」という概念を知覚と言語が交わる回路として位置づけることができる」（p178）としている。


� 河野（2003,2004,2006,2008）は、ギブソンの生態学的アプローチをメルロ＝ポンティなどの現象学によって基礎づけ、心は脳にあるのではなく、身体と環境を含んだ生態系にある、という「拡張した心」＝「世界内存在としての心」の概念を打ち出している。


� 1970年代以降、ハイデガーと認知科学は、ドレイファスによるハイデガー理解を介して思想的に切り結び、ハイデガー的思考が、現実の認知科学の展開に対して無視できない指針であるという認識が、受け入れられつつある、という。（門脇、信原（2000）「序論」）


� 尾上（1985）は、「形容詞文は知られることがらの中核的対象を求め、それを主語とする点では共通している」という基本的考え方（川端善明の形容詞文に関する考えを継承）から、「さびしい」などというもやもやとした情意（感情）は、全体の中から「知られる事柄の中核」を求めることによって、その中核が情意をもたらした機縁（例えば、別れ）であると捉えられるか、情意を抱く主者（つまり、私）の心のあり方として捉えられるかのどちらかであるとするものである。また、「赤い」というような色を知覚する際我々は「赤さ」「青さ」を宙に浮いた存在として知覚するわけではなく、必ず何らかの形を持つ対象に付着している状態で知覚するので、色と対象はセットとして考えるのが普通であり、従って、対象の属性として認知されるのが自然であるとする。それに対して、 温度・痛覚などの感覚では、その感覚の中核を主者の心情に求める（「私は寒い」）こともあれば、痛みや冷たさといった直接体感として得られる皮膚感覚の場合は（「風が冷たい」「バラのとげが痛い」）感覚の原因（機縁）にその中核を求めることもできる。さらに、同じ感覚でも、感覚の場所（「足の裏が冷たい」）として理解することも可能である。と、形容詞文の事態把握について説明している。


� 仲本（2008：106－107）では、「重い」という形容詞を事物の客観的な属性というより、主体の対象への働きかけに対する抵抗力、すなわち相互作用的な属性として説明している。


� 尾上（2001）では、一語文をモノローグ的としている。一方、宇野・池上（2003）においては、一語文を共同注意と関連付けて捉え対話的としている。つまり、なぜ存在するものの名を呼ばなければならないのかというと、存在承認は一語文を相手に言うことそのものを目的としているからとする。本多（2003）では、一語文、一名詞句文（「きれいな花！」）、現象描写文などを共同注意という観点から分析している。


� ハイデガー1927『現象学の根本諸問題』創文社、2001、pp317-318


� この点で「場交渉論」という観点から、話し手と聞き手の情意の相互交渉をさまざまなテキストから分析しているメイナード（2000）は、注目に値する。


� ハイデッガーの影響を受け、自らの精神科医としての立場から、離人症という精神病が自己の存在の否定からすべての物の存在が喪失するという、その精神病理を明らかにした木村（1978）の論考（『自覚の精神病理』）は、西田の場所論、述語主義の影響もうかがえ、興味深い。


� 西田の場所論と日本語について論じた最近の論考として浅利（2001,2008）が興味深い。浅利は特に日本語の助詞「は」と「で」について、西田の場所論的観点と関係づけて論じており、認知言語学のイメージ・スキーマとも通じる所がある。


� 森重（1959,1971）の批判はこうである。そもそも、名詞、形容詞、動詞を概念化を経た客体的表現として「詞」とし、助動詞や終助詞などを概念化を経ていない主体的な表現として「辞」という風に機械的に二分してしまっていいのか。言語としてある以上、概念化されない言語というのは矛盾ではないのか。むしろ概念上の本質上一般的な概念ほど概念として高度であるとすれば、むしろ作用としての語、「辞」こそ、「詞」より高度に概念過程を経た語ではないか。言語事実としては、語には「詞」的な対象としての語と「辞」的な作用としての語が二分的に存在するのではなく、語がそれぞれの中に対象的意味と作用的意味を同時に融合するものなのである。結局、時枝の「詞」「辞」論は文法の中に文体や表現の論を混同させたものであると批判する。野村（1991）は、「詞と辞、客体的表現と主体的表現、叙述内容と陳述の区別という文観、述語観は、近代的な客観・主観図式に基づいている。動詞＋助動詞に分析される述語には、客観も主観も認められない。それは一まとまりに事態の見え姿を表わしているだけである」とする。尾上（1999）は、時枝の「終助詞も助動詞も文末辞であり、文末辞が上辞の詞を包み統一する。辞の働きは主体の把握の直接的表明である」という構文観が 最近の日本語モダリティ論の「話し手の発話時の主観を表わす文法カテゴリーであり、文末に現れて文全体を包んで文を成立させる」の根底にあるとして、批判する。モダリティは言表態度や「主観性」一般のことではなく、専用の述定形式をもって非現実の事態を語る時にそこに生ずる意味ということである。モダリティはすべて「主観的」なものだとは言えず、また一方、「主観的」な意味がすべて非現実事態の表現に関わって出て来るわけでも、もちろん、ない。「モダリティ＝言表態度の文法的表現」という和製「モダリティ」概念は、言語学上の本来の「モダリティ」とはかけ離れてしまっている。山田文法以来の活用形や複語尾（助動詞）を「述べかた」に対応するものとみる、叙法論としての述語論、モダリティ論を筆者も支持するが、これと存在論的アプローチからの分析、記述は今後の課題となる。


� 存在論的アプローチによる日本語研究としては、岡（2003,2004）があり、さらに、西田の場所論を発展させ、「場所的存在論」として、格助詞の問題（岡2005a,b,c）、主語の問題（岡2006）、ハとガの問題（岡2007）を取り組んでいる。
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