存在構文に基づく日本語諸構文のネットワーク

～日本語文法論への存在論的アプローチ～

０．はじめに

本稿は、ハイデッガーの存在論を背景とし、認知言語学の理論的枠組みと道具立てを使った、日本語文法論への存在論的アプローチの試みである
。カッシーラは 日本語は「すべての関係が、出来事の関係や行為の関係も含めて、存在関係に置き換えられる言語である」とし、ここには「真の意味の「実体的な」考え方」が反映していると評している。（『シンボル形式の哲学（一）言語』p380）カッシーラの評とは異なり、「現存在は語りを通してその存在了解可能性を分節する」（ハイデッガー『存在と時間』）とするならば、言語に当然その存在了解のあり方が反映されているはずである。そして「現存在の存在は時間性である」とするならば、存在概念が時間概念にも反映され、時間性が存在を明らかにするという哲学的見地の言語的反映が見られるはずである。本稿はこのような観点から、日本語という個別言語を存在概念をベースに体系化していこうとする試みである。そしてこれはハイデッガーが力説したように「言語学を存在論的にいっそう根源的な基礎へ置き換える」
という試みの第一歩となるであろう。 

本稿は、「存在構文に基づく日本語諸構文のネットワーク」と題して、存在構文を出発点として名詞述語文、形容詞述語文、動詞述語文をネットワークとして体系化するという作業を行なう。第１節では日本語文法と存在論とがいかに関わるかについて山田文法を出発点として若干の議論を行う。第２節では、「存在構文から名詞述語文、形容詞述語文の範疇化」、第３節では「動詞述語文の複合的ネットワーク」の記述を行う。

1.  日本語文法と存在論

日本語のあらゆる文の中核に存在文を据える、という本研究のベースとなる主要な先行研究として山田孝雄から川端善明に継承された文法論を挙げることができる。山田孝雄は、文とは「統覚作用によりて統合せられたる思想が、言語といふ形式によりて表現せられたるもの」（『日本文法学概論』p902）と定義している。そしてこの統覚作用の言語的発表が「述格のあらわす陳述
」だと説明される。山田のいう「陳述」の作用とは、人間の思想の統一作用であり、主位に立つ概念と賓位に立つ概念との異同を明らかにしてこれを適当に統合する作用だという。そしてこの統合作用を言語に表したものが用言であるとする。この用言の中で属性観念の考えられない純粋形式用言「あり」こそが、用言以外の属性を表す語（体言、副詞）に付いて陳述の作用のみをあらわし、述格を構成するという。ここに「あり」という存在詞が、主位観念と賓位観念を統合する統覚作用の言語的表現―陳述を表すものとして、文の根底にあることが根拠づけられる。ただ、山田孝雄が「事物があるという意味の「あり」が本来の用法でありながら、統覚作用を現す「なり」（「である」）が根底的な用法」としていることには和辻哲郎の批判がある。和辻は繋辞としての「である」の用法も「あり」の限定であり、統覚作用をあらわしているのではないことを主張する
。和辻によれば、日本語において、「である」（本質存在）よりも、「がある」（現実存在）がより根底的であり、「である」はあくまで「がある」の限定である。そして、「がある」も「ある」の限定としてある。その限定をするのは、人間である。人間は事物の存在を限定することによって、人間存在そのものを顕示するのである
。西洋論理学においては、「A is B」のように、存在動詞（be, sein）はまず、繋辞（copula）として語られる。すなわち、存在概念は「AはBである」という本質存在として語られている。しかし、もともと、＜be＞動詞の存在と繋辞の機能とは本質的なつながりはないのであって、「がある」を「である」に還元するのは、西洋論理学の前提にある特殊な存在了解に基づいているのである。ハイデッガーは『存在と時間』（第33節、p343）において、コプラの問題は、従来の論理学でいう結合辞や結合とはまったく別のことであり、ロゴスの構造分析（綜合と分解の統一態、しかじかとしてあるもの）に深く関わった、存在論的問題であることが示唆されている
。人間は世界のさまざまなもの、事態を存在するものとしてとらえ、それを言語として表出することを通して人間存在が確認されるといった仕方で存在するとするならば、事態を存在するものとして捉えるということが文法問題の核心にならざるを得ないであろう。ここに、存在論を基盤にした文法論の展望が開かれてくる。山田文法は、文の根底に陳述の作用を持つ存在詞があることを根拠づけた点で、本研究の文法論の基盤となる位置を占めるが、統覚作用という心理学的概念や西洋論理学のcopula概念に引きずられ、「あり」の存在の意味そのものを見失ってるのではないかと思われる。「ある」ということはcopulaや統覚作用といった概念に還元できないのである。

「文の中核に存在文を据える」という本研究の主題にとって、より決定的手がかりとなるのは川端善明の文法論である。川端は文を判断に対応するものとして定義づける。判断とは、あることがらを知ることであり、そのことがらとその承認の結合が、文に対応するという
。たとえば、朝外を見ると、空が晴れ渡っている。この時「わあ、空が青いなあ」と発話したとしよう。このとき、発話以前に存在しているものは、単なる空というモノではない。それは青い空であり、「空が青い」ことである。このとき、存在するものはモノとしての空ではなく、「空が青い」ということがらなのである。モノに前提してコトが存在するのである
。本稿の立場から捉え返せば、文、すなわち人間の発話が成り立つことの根拠に「あることがらがある」という存在判断（判断といって語弊があれば自覚といってもいいだろう）があるということになろうか。川端にとって、主語・述語とは、一体的な事柄が承認において二項に分離されたものである。知られることの中核的対象が主語であり、知るその働きが述語である。そして、この二項、主語述語の呼応統一が陳述といわれるのである。より存在論的立場からは、人間は自分の周りのものを「今、ここにある」という形で述語的に統一することによって、自らの存在を顕示するのである。「周りのものがある」と承認することは「自分がある」ということを承認することなのである。陳述とは統覚作用という心理学的概念や知る働き、承認、判断といった認識論的作用というより、人間存在の顕示そのものである。それが言語的には存在詞によって表されるのである。用言のうちにはすべて存在詞が含まれるという川端の主張から、用言こそ陳述のあり場所であるということができるであろう。川端の文法論は、形容詞文から始まる。判断に対応する文の原初的な形式が形容詞文であり、その形容詞文述語を様相的に分析したものとして、動詞が成立し、この動詞の様相的意味を表す、ヴォイス、テンス、アスペクト、動作態、ムードなどの助動詞は、すべて在ることのあり方、存在様相として捉えられるのである。
川端は、形容詞文を文の原初的形式として、その出発点とするが、より存在論的根源的に言うならば、形容詞文に含まれる存在詞文こそが、文の原点だと言ってもいいであろう。こうした論考に導かれながら、以下では存在構文に基づいていかに日本語の諸構文が体系化されるかということを、その認知過程を描くことを中心に記述していきたい。

2. 存在構文から名詞述語文、形容詞述語文の範疇化

2.1 存在構文―中心的存在構文と主題化構文

本稿はまず、存在構文から出発する。存在構文は、中心的存在構文（ＹニＸガアル）をプロトタイプとして、二つの主題化構文―所在構文（ＸハＹニアル）、場所主題化構文（ＹニハＸガアル）―が拡張される。

（１）木の上に鳥がいる（中心的存在構文―眼前存在）

（２）鳥は木の上にいる（所在構文）

（３）木の上には鳥がいる（場所主題化構文）

日本語の存在構文には様々なものがありえるが、(1)のような「物理的空間に実体が存在する」ことを描写する、眼前描写の存在文を「中心的存在構文」と規定する。「いま、ここにある」ことは、人間にとってもっとも具体的な直接的な経験だという点で「基本レベル」であると認められるからだ
。眼前描写や「指し示すこと」はLakoff1987のいう「経験のゲシュタルト」をなしているものである。中心的な存在構文は、統語的には「ＹニＸガイル／アル」という形を取り、場所を表すＹニが先頭にきて、実体Ｘはガ格でマークされると言うことが特徴的である。発話者が「いま、ここにおいて」何かを見たときの驚き、感動などが、中心的存在構文として表されるわけであるが、これはただ、「あ、ウグイス！」とか「わあ、ゴキブリ！」とかの一語文
でも言い表されることである。「ウグイス」とモノの名前を言うことに既に「ウグイス」の存在が措定されているのであり、「ウグイス（ガイルコト）」という事柄が前提的にあるのである。故に「ウグイスがいる」という「ガアル（イル）」を言語化した存在文は「在るものが在る」という自同判断的な存在文であるといえる。川端風に言うならば、このときガ格であらわされる知られるものとしての中核的対象「ウグイスが」を主語といい、「いる」を述語であるという。「空が青い」や「雪が白い」のような形容詞文についても、「雪が降っている」や「鳥が飛んでいる」などのテイル構文も、この中心的存在構文のヴァリアントとして位置づけられる。

中心的存在構文から、主題化によって二つの構文、所在構文と場所主題化構文が拡張される。ハは元来「場（バ）」と語源的に関連するとすれば、ハとは場を作り出すものである
。ハは「個々の現前の場を離れた一般的な概念の世界における課題の場を設定する」（森重1971）というところにその本質があると考える。ここでいう「課題の場」とは、Fauconnier1994のいう「メンタル・スペース」とも一致するものだろう。ハの働きは、「ＹニＸガアル」コトから、場所Ｙ、あるいは実体Ｘを取り出して、再び「ＹニＸガアル」コトに結合させるという、分離即結合と言う働きにあるといえる（森重1971）。「ハ」によって作り出される領域は、眼前の領域である必要はなく、概念化者の作り出す概念的領域（心的な領域）である。それゆえ、主題化構文は時所的な制約を受けず、恒常的事態を表すことができる。

図 1　中心的存在構文　　　　　図 2　場所主題化構文       図 3  所在構文

    　  　ＹニＸガアル　　　　　　　ＹニハＸガアル　　　　　ＸハＹニアル

眼前の領域　　　　　　　

　 D　　　　　　　　　　　　　Ｙ/RP/D





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　Ｄ（概念領域）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　
Ｘ：実体（存在物）、Ｙ：場所、Ｃ：概念化者

　　　　　　　　　　　　　　RP：参照点、D：RPの支配域、点線矢印：心的経路（メンタルパス）

存在構文を認知図式で表したものが上図である。言語の構造をこのようなスキーマで表示することには、本質的な意味がある。言語は、人間（話し手、聞き手）が存在することによって成り立つものである。それゆえ、言語構造の表示においても必ずそれを概念化する人間の存在が表示されなければならない。認知文法ではこれを概念化者（Conceptualizer:C）と呼んでいる。図1の中心的存在構文では、概念化者の眼前に存在物（Ｘ）があるわけであるが、概念化者はある場所Ｙに存在物Ｘがあることを指し示す
、この働きが、概念化者から存在物へのびる点線の矢印で示されている。これを心的経路（mental path）と呼ぶ。作用的な意味としては心的接触（メンタルコンタクト）といっていいだろう。存在物Ｘは「（Ｙニ）Ｘガアル」という中心的存在構文における最も顕著な（中核的な）対象である。それゆえ、これを特に太線で輪郭づける（プロファイルする）。存在物のある場所Ｙは存在物の背景である。主題化構文においては、主題化されたものを参照点にしてその支配域（dominion：Ｄ）が概念領域（課題の場、メンタルスペース）を作り出す。図2のY（場所）を主題化した、「ＹニハＸガアル」構文においては、Y（場所）を参照点（reference-point：RP）にして目標物（target：T）であるＸ（実体）が指し示される
。ここでは、参照点RPとその支配域Dと空間的場所Ｙが一致する。一方、図3のＸが主題化された「ＸハＹニアル」構文では、「ＹニＸガアル」のスキーマからＸが一旦分離され、それを参照点にしてＹ（場所）が指し示されると言うことになる。

場所主題化構文は、「私には弟がいる」などのような所有構文に拡張する。さらに「彼はメキシコに行ったことがある」のようなタコトガアル構文も所有構文からの拡張として位置付けられる。また、「昨日、近くで火事があった」のような出来事の存在を表す構文は、中心的存在構文の場所が時間的領域（出来事時）に実体Xが出来事にメタファー的に拡張されたものとして考えることができる
。

2.2. 名詞述語文

「太郎は学生である」のような文を典型的な名詞述語文とする。これをコピュラ文と呼ぶ発想には、デアルを繋辞（copula）とし「太郎」と「学生」を同定関係で結ぶ働き（太郎＝学生）という前提があり、本稿ではこの立場には批判的である。存在動詞をコピュラと見る考え方は本質存在を事実存在より優位と見る伝統的な西洋哲学、論理学から来る考え方であり、これを本来の存在的な見方に返そうとするのが本稿の趣旨だからである。日本語のデアル自体は本来場所にあることから由来し、存在の限定であると理解するのが自然であろう。名詞述語文（ＸハＹデアル）は、「デ」を場所的な「ニテ」と解釈すること、すなわちＹデを存在（アル）の限定と考えることによって、所在構文（XハYニアル）の認知過程を継承した拡張構文と位置づけることができる
。

（４）太郎は学生である（名詞述語文）

 （4）は「太郎は学生にてある」、すなわち太郎は学生という状態である、あるいは学生の一員であると解釈され、学生が太郎を包含する図式になる。

なお、上記のような名詞述語文は、一般にＸの属性をＹとして表すもので「措定文」と呼ばれるが、この措定文を倒置した「倒置指定文」と言われるものがある
。

　(5) 太郎は社長だ。（措定文）

　(6) 社長は太郎だ。（倒置指定文）

　(7) 太郎が社長だ。（指定文）

　(8) ＊社長が太郎だ。

　本稿の立場においては、名詞述語文をアプリオリに措定文と（倒置）指定文に分類するのではなく、倒置指定文も措定文と同じ「XガYダ」の図式を含み、Yを参照点としXをターゲットとする、場所主題化構文（YハXニアル）の認知過程を継承したものと考える。すなわち、 措定文と倒置指定文の違いはＸを参照点にするかＹを参照点にするかの認知過程の違いとして考えるのである
。

　　　図 4　措定文（「太郎は社長だ」）　　図 5　倒置指定文　　　　　　図 6　属性形容詞文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「社長は太郎だ」）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社長






2.3. 形容詞述語文

形容詞述語文を属性形容詞文と情意・感覚形容詞文に分ける伝統的な分類に従うなら、属性形容詞文「ＸハA」は所在構文「ＸハＹニアル」の認知過程を継承し、情意・感覚形容詞文「（Ｙハ）ＸガＡ」は場所主題化構文「ＹニハＸガアル」の認知過程を継承していると考えられる
。

属性形容詞文は、形容詞が存在詞を限定する構成である（きれいだ＝きれいである、美しい＝美しくある）。形容詞文の中核に存在詞文がある（川端1976）と考えることは奇異ではない
。現代語でも過去形では、きれいだった（きれいであった）、美しかった（うつくしくあった）のようにアルが顕在化するし、古代日本語と系統関係があるとされる琉球語では、形容詞は存在動詞を膠着させた形式である。（chura-s-aN：美しい、aNは存在詞「ある」）

（9）この花はきれいである（属性形容詞文）

(10) この花は美しい

情意・感覚形容詞文は、一人称（私）を場とした存在文の一種であると考えられる。情意や感覚、欲求は私（話し手）のなかに存在する作用であると考えられるからである。すなわち、情意・感覚形容詞文（Ｙ（ニ）ハＸガA；Ｙは話し手）は場所主題化構文の認知過程を継承した拡張構文である。場所Ｙは一人称に限られ、言語化されないのが普通であるので、Ｙは概念化者Cと一致する。情意の形容詞文の場合、その情意を引き起こすものは、モノと言うよりもコトと考えた方がいいだろう。「私は両親からの手紙が嬉しい」は「私は両親から手紙が来たことが嬉しい」ということである。（川端1958）感覚形容詞の中核的対象は、人間の感覚が引き起こされる身体部位あるいはその感覚を引き起こすものである。これらはいわゆる二重主語構文
として、ＹハＸガA（「象は鼻が長い」など）につながっていく。これらの構文に共通の特徴は、コトの中核的対象がガ格で示されるということだが、プロトタイプとしての存在場所のニ格が周辺的なメンバーほど表れにくくなる。

（11） 故郷からの手紙がうれしい（情意形容詞文）

(12) 足が痛い（感覚形容詞文）

（13） 象は鼻が長い（二重主語構文）

　　      図 7 情意・感覚形容詞文        　図 8　二重主語構文

　　　                　　　　   C                    　      　象






　　　足　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鼻

                       「足が痛い」コト                 「鼻が長い」コト

以上のように、名詞述語文、形容詞述語文は存在構文の認知過程を継承した存在構文のヴァリエーションとして捉えることができる
。

３．動詞述語文の複合的ネットワーク

前節では、存在構文に基づいて名詞、形容詞述語文が位置づけられた。本節では、動詞述語文が、存在構文に基づいた複合的ネットワークをなす事を明らかにする。動詞述語文の中でも、いわゆる状態動詞述語文は広義存在構文として位置づけることが可能である
。では、移動や変化や働きかけなど動的な運動としての非状態動詞述語文は、存在構文からどのように位置づけられるのであろうか。動詞にテイルやテアルが付くことによって、動詞述語文自体が存在構文のヴァリエーションになることは岡1999,2001で明らかにしたことであるが、では、テイルやテアルの付かない動詞そのもののカテゴリーはどのようなネットワークをなしているだろうか。

言語学においては、動作主が対象に力を加え、変化させる、という他動詞構文をまず動詞の最も典型的なものとして取り扱うのが普通である。認知言語学においても、Langacker1991のaction chainは基本的にその立場に立っており、Lakoff & Johnson1999でもイベントの典型をCausationととらえている。認知言語学の立場からのイベント構造のネットワークの記述としては、[中村1993,1995]、[谷口1997]、[山梨2000:227-238]などがあるが、これらはいずれも英語の記述を中心にしており、状態変化他動詞をベースとして中間構文、受動態、結果構文や、非対格自動詞、非能格自動詞などへの拡張関係が記述されている。しかし、日本語の動詞カテゴリーは、状態変化他動詞を典型としたものではなく、生成=存在のスキーマをベースとしたものであると主張したい。（ここでは他動詞構文のスキーマは、動詞述語文のカテゴリーの最も周辺的なメンバーとなる）生成＝存在のスキーマを根源的なスキーマとして、移動のスキーマ、行為のスキーマという主要スキーマによって複合的な動詞カテゴリーが形成されるのである。概略、「生成＝存在のスキーマ」はいわゆるナル型のスキーマであり、変化はそのヴァリアントである。「移動のスキーマ」は、個体が起点の場所から出発して、着点の場所に到達することであるが、到達すればそこに存在するようになるという意味で、移動も生成の一つの具体化であると考えることができる。動作動詞は移動様態型からの拡張である。「行為のスキーマ」は、移動のスキーマの起点Ｗが動作主へ、移動者Ｘが働きかけの対象（移動物）へ、着点が状態にメタファー的に拡張されたものと考える。移動のスキーマと行為のスキーマの間にはさまざまな中間的な動詞スキーマが存在する。以上のように、生成＝存在のスキーマを根源的スキーマとして、移動、行為などのスキーマが導き出されるのである。こうして、生成、移動、行為の各スキーマから、動詞述語文のネットワークが拡がっていく。生成のスキーマからのラレル文（自発、可能、受身、尊敬）の拡張、他動詞構文のスキーマから使役のスキーマもそのさらなる拡張として位置づけられる。

日本語はナル型言語であるということが言われてきた（池上1981）。本稿ではその立場を基本的に継承するとともに、ナル型の根底に「ナルことはアルこと」という「存在＝生成」という発想があることを指摘する。一方、他動詞構文をベースとしてカテゴリー化される英語などの西洋言語（スル型）の背景には、制作者が材料に働きかけて存在物をうみだすという存在論的理解があり、動作主が対象に働きかけて状態変化したものを生み出すという他動詞構文の構造にメタファー的に写像がおこなわれていると考えることができる。こうした動詞カテゴリーの形成の差異は、存在を生成として捉えるか、被制作性（作られてある）として捉えるかという「存在了解」の差異として存在論的
に捉えられるだろう。

　　　　　図 9　生成としての存在　　　　　　図 10　被制作性としての存在

　　　　　　　　　生成　存在　　　　　　　　制作者　　　　材料　　被造物（存在物）


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　
　　　　　　　　　ナル　（アル）　　　　　　動作主　　　　対象　　　　状態

以下、日本語の基本的イベントスキーマの拡張を、生成→移動→行為という方向で記述する。

3.1. 生成のスキーマ

一切の事物は生まれ、存在し、消滅する。何よりも人間存在自身が生まれ、存在し、死ぬものである。このことにこそ、生成（消滅）のスキーマが一切の運動（変化）のベースになる根拠がある。こうした観点から、動詞述語文も位置づけられていく。以下、生成のスキーマの具体化として、中心となるのはデキル文とナル文であり、両者に焦点を絞ってその認知過程を明らかにしたい。概略、デキル文（ＹニハＸガできる）は場所主題化構文からの拡張であり、自発、可能の原型としてラレル文（自発、可能）に拡張される
。ナル文（ＸハＹニナル）は、所在構文からの拡張であり、生成、変化の原型として受身のラレル文に拡張されると考えられる
。

3.1.1. デキル文（ＹニハＸガできる）

「出来る」は、古語の「出で来（いでく）」→「出来（でく）」に由来している
といわれるように、その根源的意味は出来（しゅったい）であり、実現、可能はそのヴァリアントであると考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
(14)  頬にニキビができた（出来）

(15)  論文ができた（実現）　　　　　　　　　　　　　

(14)は、ある場所ＹにモノＸが出現し、そこに存在するようになるという意味で中心的存在構文「Ｙ二Ｘガアル」（頬にニキビがある）の拡張であると考えることができる。「ＹニＸガできる」の場所Ｙが主題化され人間主体に拡張された場合、（15）では、私という場所（言語化されない）において「論文を書く」という出来事が出来するというとらえかたになる。これが結果的には完成する（実現する）という意味に拡張していくのだと考えられる
。

           図 11　　YにXができる（出来）　　　　　　　　図 12　論文ができた（実現）

    Y                   Y（頬）                          ｃ





                                                        論文                 「論文を書く」コト

t

(16)  鈴木さんは中国語を話すことができる（可能）

(17)  鈴木さんは中国語が話せる（可能動詞）

(18)  彼は納豆が食べられる（可能ラレル文）

(16)の可能は、鈴木さんにおいて「（鈴木さんが）中国語を話すこと」が生起する
ということであり、「意図すればいつでもその行為が実現するだけの許容性、萌芽がその状況の中に存在する」（cf. 尾上1998）ことから可能の意味になると考えられる
。 デキル文とは、場所において物事が存在する、ことに帰結するのである。図13においては、「中国語を話すこと」は可能性であり、まだ実現していないという意味でコトを表す四角のボックスが点線になっている。(17)の可能動詞文、(18)の可能ラレル文も、可能デキル文と同様の認知過程で把握できる
。すなわち、「鈴木さんは中国語が読める」の場合、まず、「鈴木さんが中国語を読む」コトから、鈴木さんが場所として取り立てられ（主題化され）、「中国語を読む」コトの「中国語」が中核的対象としてガ格として、指し示されるのである。

図 13　ＹハＸヲＶコトガデキル　    　　 図 14　可能動詞文

    「鈴木さんは中国語を話すことができる」          「鈴木さんは中国語が話せる」

　　　　                      中国語                                        中国語

Ｙ（鈴木さん）　　　　　　　　　　　　　　   Ｙ（鈴木さん）



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　


           「（鈴木さんが）中国語を話すこと」                      「（鈴木さんが）中国語を話す」コト

3.1.2  知覚動詞構文

　「見える」「聞こえる」などの知覚動詞の構文も出来＝存在の構文である
。

　(19)  富士山が見える                                          図 15　知覚動詞（見える） 

　(20)  向こうに富士山が見える

　(21)  彼には幽霊が見える

　(22)  向こうから汽笛の音が聞こえる                 MS

「見える」は、その対象がある場所（「向こうに」）を言語化することもできるし、その対象が人の（「彼には」）知覚領域に存在することを示すこともできる。「富士山が見える」と言うと、普通話し手に富士山が見えていると解釈されるから、話し手は言語化されないのが普通である。「（向こうに）富士山が見える」は中心的存在構文のヴァリアントであり、「彼には幽霊が見える」は場所主題化構文からの拡張である。「聞こえる」では、対象のある場所を起点（「向こうから」）として言語化することも可能である。これら知覚動詞は、対象のある場所から対象が知覚者の知覚領域に自然に入ってくる（実線の矢印が示す）という特徴を持っている。これを示したのが図15である。                        知覚領域

3.1.3. ナル文（ＸハＹニナル）

日本語の「なる」という動詞は、「木に実がなる」のように、本来、物事が出来・生起するという意味として考えられる。「実がなった」結果「今柿の木に実がたくさんある」のである。「なる」は「ある」を含意している。これはナル文が存在文の変種である事を意味している。「（[場所]ニ）[物事]ガ　ナル」をナル文の定式として考える時、ナルは存在構文の拡張であると考えることが出来る。

(23) 柿の木にたくさん実がなった（⊃柿の木にたくさん実がある）

(24) もうすぐ春になる（⊃もうすぐ春である）

(25) 太郎は医者になった（⊃太郎は医者である）

(26) 花子はきれいになった（⊃花子はきれいだ）

(27) 花子は美しくなった（⊃花子は美しい）

（A⊃B: AはBを含意する）

 (25)のような「ＸハＹニナル」構文は「YニXガナル」のXが主題化されたものであり、Xにおいて「ＸガＹダ」という事態が生起する、すなわち太郎において「太郎が医者である」という事態が生起するという捉えかたができる
。

　　　　太郎は　[太郎が医者だ] なった　→　太郎は　医者に　なった（⊃太郎は医者である）

　ここでも「太郎は医者になる」という結果は「太郎は医者である」を含意する。

(26)(27)でも形容詞述語文「花子がきれいだ」「花子が美しい」というコトがナル（生起する）のである。

図16は、 XハYニナルをコトの生起という点から図式化したものである。図17はこの認知過程を簡略化したものとなる。これは「ＸハＹニアル」のスキーマを内部に含みこんでいる。「Ｘハ」は課題の場（参照点）として、「ＹニＸガアル」コトから分離され、また「ＹニＸガアル」コトに結合される。同時に実線の矢印は、（「ＹニＸガアル」コト）がナルを表している。「太郎は医者になる」ことがこうして表される。

    図 16 　XハYニナル（コトの生成）   　　　　図 17　ＸハＹニナル 











　従来の解釈では「XハYニナル」はXというモノがYというモノに変化するものとして解釈される。「ナル＝変化」ということである。そして「ニ」は、「学校に行く」の「ニ」と同じ到達点を表す格助詞とされた。本稿の立場は、まず生成の意味のナル文があり、変化の意味はその拡張であると主張するものである。もう一度繰り返すと、生成のナル文は、名詞述語文「XハYデアル」や形容詞述語文「XハA」というコトを生起させるものである。一方、変化というと「X→Y」という風に単にXというモノがYというモノに変化する、というモノ的捉え方である。確かにナル＝変化と考えるほかないナル文も存在する。「雨が雪になった」では、「雨が雪である」コトが生じるというのは変であるし、「雨が雪に変わった」と置き換えられることから、変化文に転換していると考えられるが、これはやはり派生的なものである。ナルは一次的に変化ではない、という主張は、次のような変化を表さないナル構文の存在においても裏付けられる。

   (28)  国を出てから十年になる。（＝国を出てから十年だ）

(29) おや、もう九時になる。（＝おや、もう九時だ）

(30) 1200円になります。（＝1200円です）

（寺村1984：104）

これらはすべて、ある事態が自然発生するものとして捉えられるものである。すなわち、「国を出てから十年」という年月が自然に流れた、「９時」という時間が思いがけず生じた、「合計が1200円である」という事態が自然に生じたとすることによって、客に直接的に請求することを避け、それが丁寧な表現につながるのである。

さらに、ナル＝変化の考え方では、次のようなナル文は説明できない。この場合、場所を主語にしてその中で事態が自然に生起するという捉え方になる。

　(31)　僕たち結婚することになりました。

  (32)  天皇陛下におかせられましては、自ら杉の苗をお植えになりました。（池上2000:222）

(31)では、「僕たち」を場にして、「結婚すること」が生ずるという捉え方がなされている。(32)では、天皇という場所において、「杉の苗を植える」ということが生ずるという捉え方がなされている。主体の行為であることを前面に出さず、場所において、コトが自然にナルという表現が尊敬の意味につながってくるのである。池上2000は、こうした捉え方を次のようにいっている。「出来事が出来するのは環境という場所ではなくて、自己という場所においてではないかということである。このような捉え方は、自己と環境とを対立するものと措定し、自己が環境に対して働きかけ、自らの意に叶うように変えていくという図式とは鮮明に対立する。後者では自己は何かを＜する＞主体である。前者では、自己は何かが出来するーつまり、そこで何かが＜なる＞―場所である。」（p301）（場所において）「＜行為＞が自然発生するー言いかえれば、＜主体なき行為＞が成るーという認識を伴わなくてはならないわけである」（P308）こうした捉え方は、ラレル文に継承されていくのである。

3.1.4. ラレル文の認知過程

ラレル文は、ナル型からの拡張であることは、近藤1978や池上1981なども指摘しているとおりである。英語、フランス語、ロシア語などでは受身文の助動詞は存在動詞であるが、ドイツ語では、生成を意味するwerdenがまた韓国語ではtwedaが受身を構成する助動詞になっていることは興味深い。

日本語における事態は「出来事」といわれるように、「コトが出来する」という表現形式をとっている。また、「出来る」という動詞は、コトの出来を表すと同時に可能、実現などを表す表現ともなっている。[尾上1996]では、ラレル文を「事態を個体の動きとして語るのでなく、事態・状況の全体としての出来・生起として語る。」という出来文として、提起している。
ここで問題としたいことは、これらの出来文のいわば原型としてデキル文、ナル文があるということだ。可能、自発は、ＹニハＸガデキル型のスキーマの拡張であり、受身文はＸハＹニナル型のスキーマの拡張である。

ラレル文のスキーマをＹニＸガＶラレルとすれば、可能、自発はＹを主題化したもの（Ｙ（ニ）ハＸガＶラレル）、受身はＸを主題化したもの（ＸハＹニＶラレル）と考えられる。

　　

(33)  猫（に）はネズミが食べられる（可能）

(34)  ネズミは猫に食べられた（受身）

　　　

可能ラレル文の場合、Ｙという場所において「ＹガＸヲＶ」という事態がナル、すなわち「猫において、この猫がネズミを食べるという事態が生起する」という捉え方であり、Ｙは文字通りコトが出来する場と考えられるが、受身ラレル文の場合、「ネズミはというと、猫がネズミを食べるという事態になった」という語り方であり、Ｘが即、場であるというよりは、「ＹガＸヲＶ」というコトから切り出された参照点Ｘが作り出す支配域（概念領域）において、事態が出来するという捉え方である
。

           図 18  可能ラレル文                        図 19  受け身ラレル文

        「 Ｙ（ニ）ハＸガＶラレル」                  「ＸハＹニＶラレル」

        

     Ｙ：猫                   ねずみ








              

               「猫がねずみを食べる」コト                「猫がねずみを食べる」コト

3.2. 移動のスキーマ

生成のスキーマは、状況全体の生起が焦点にされるのに対し、移動のスキーマ（起点Ｗ→移動者Ｘ→着点Ｙ）は、特定の場所から場所へ移動する個体の動きに注目する、モノ志向のスキーマであると考えられる。（池上1981）本稿では、移動のスキーマを生成＝存在のスキーマの具体化として位置づけたい
。
「移動のスキーマ」は（到達型、出発型、通過型、移動様態型）などのさまざまなヴァリアントを持つ。

(35) 太郎は学校に来た。

(36) 太郎は学校に行った。

(37) 次郎が学校に着いた（到着型）　

(38) 次郎が学校から（を）出た（出発型）　

(39) 駅の前を/路地裏を通る（通過型）　  

(40) 公園を歩く（移動様態型）

         図 20  移動のスキーマ                      図 21   「来る」と「行く」のスキーマ

    Ｗ：起点       Ｙ：到達点          「来る」のスキーマ         「行く」のスキーマ

   Ｗ              Ｙ=G            Ｗ=G            Ｙ



        

                                                            話者の領域

   図 22  出発型               図 23 到達型          図 24 通過型        図 25 移動様態型

     「出る」                   「着く」              「通る」               「歩く」

     Ｗ：起点                   Ｙ：到達点         Ｚ：通過点           Ｚ：移動経路





移動のスキーマには、移動者（Ｘ）、起点（W）、経路（Z）、到達点（Y）、移動の動きの要素が考えられる。このなかで、移動者が最も顕著で（目立つ）存在物である。（典型的には自ら動く人間）。移動者は自らの力で動くという意味で図20のサークルの中にブロック矢印が入っている。このスキーマでは、代表的な移動動詞（位置変化動詞）である「行く」「来る」の違いがうまく表示できる。すなわち、「行く」「来る」は、話者の観点が関わっており、「行く」は話者の領域（Ｙがある領域）から離れること、「来る」は話者の領域（Ｙがある領域）に入ることという点で異なる。このことは、本来「来る」が到達点達成を含意し、「行く」は到達点達成については無標であることにつながっている。つまり、「太郎は学校に来た」の場合は「太郎は学校に到着した」を含意するが、「太郎は学校に行った」では「太郎は学校に向かって出発したが、まだ到着していない」こともありえるから、「行く」は到達点を志向した移動動作だとは言えるが、到達点への達成を必ずしも含意していない。到達点を明示しないで、「太郎は来た」「太郎は行った」と言った場合、「来る」は今ここにいることを含意し、「行く」は今ここにいないことを含意するのみである。このことは、「来る」「行く」が発話者の場所への存在、非存在を表す、存在文の変種であることを裏づけるものである。「行く」「来る」は「今ここにいる」か「今ここにいないか」を問題にする表現である故に、移動の過程を積極的に表しにくい。この点、英語のgo, comeが進行形で到達点に向かった移動中の状態を表しうるのと異なる。日本語ではあえていうなら「つつある」形を使わなければならない。

移動のスキーマの諸型についての詳細を詳しく触れる余裕はここではないが、出発型動詞の起点、通過型動詞の通過点、移動様態型動詞の移動の経路がヲ格であらわされることについて一言のべておきたい。ヲ格は「りんごを食べる」のように典型的には他動詞構文において表れ、働きかけを受ける対象とされる。移動動詞のヲ格も働きかけの対象と考えることは可能である。ヲ格でマークされているものは他動詞においては、動作主が積極的に力を加えて働きかける対象であるのに対し、移動動詞の場合は移動者が自らの推進力で進み、その反作用で間接的に働きかけられる対象であると考えることである。（図では左向きの点線のブロック矢印で示す）

3.3. 他動詞構文のスキーマ

典型的な他動詞構文（行為のスキーマ）
を状態変化他動詞とすると、動作主は移動のスキーマの起点Ｗが、働きかけの対象は移動者Ｘが、結果状態は着点がメタファー的に拡張されたものと考えられる
。（池上1993）

移動のスキーマ　　　起点→移動者→着点　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メタファー的拡張

行為のスキーマ　　　動作主→対象→結果状態　

移動のスキーマから典型的な他動詞構文である行為のスキーマの間にはさまざまな中間的な動詞スキーマが位置付けられる。まず、「所有権の移動」（ＷガＸヲＹニあげる）では、やり手Ｗと受け手Ｙは空間的な場所から意志を持つ人間に拡張されているが、まだ起点、着点的要素を残している
。

接触動詞（Ｗ（＝Ｘ）ガＹニ触れる）においては、Ｗは動作主であり、同時にみずから（あるいはその身体部分）が移動する移動者Ｘであり、Ｙは着点としての要素を残している
。これが打撃動詞（ＷガＸヲける）になると、Ｗは動作主、Ｘは働きかけられる対象（移動物）に転換する。（「働きかけのスキーマ」）

(41) 太郎は花子に指輪をあげた（所有権の移動「起点（人間）→移動物→着点（人間）」）

(42) 手をそこに触れるな（接触動詞「動作主（移動者）→着点」）

(43) ボールを蹴る（打撃動詞「動作主→対象（移動物）」）

図 26所有権の移動                            図 27  働きかけのスキーマ

「ＷガＸヲＹニＶ」（あげる）             「ＸガＹニＶ」        「ＷガＸヲＶ」

  Ｗ                 Ｙ                      接触動詞「触れる」    打撃動詞「蹴る」




使役移動（ＷガＸヲＹニ入れる）では、Ｗは動作主 に転換しているが、Ｙはまだ着点としての場所である。これが「状態変化他動詞」（ＷガＸヲ殺す）になると、Ｙは言語的には表示されないが、場所としての着点からＸが変化した状態（死んだ状態）として解釈される。「制作動詞」（Ｗガ（Ｘデ）Ｙヲ作る）では、直接働きかける対象は材料（あるいは道具）としてデ格で表され、結果状態としての制作物がヲ格でマークされることになる。

(44) 砂糖をコップに入れる（働きかけと移動の複合「動作主→対象（移動物）→着点」）

(45) 犯人は子供を殺した（状態変化他動詞「動作主→対象→結果状態」）

　　氷を溶かした→氷が溶けた

(46) 粘土で（ロクロで）陶器をつくる（制作動詞「動作主　→対象（材料、道具）→結果状態（制作物）」）

　　　

 　図 28  使役移動「ＷガＸヲＹニＶ」          図 29 状態変化他動詞「ＷガＸヲＶ」

            （入れる）                            「殺す」

                      Ｙ                                    Ｙ



                       場所                                    結果状態

    図 30　制作動詞「ＷガＹヲＶ」                

               （作る）

                       Ｙ

                                           



              材料

制作物

　ここで再び本節の冒頭で述べた、スル型言語とナル型言語の差異をどう見るかについて考えてみたい。

(47) a. This drink is made of orange juice.

b. この飲み物はオレンジジュースでできている（?作られている）

(48) a. Hydrogen and oxygen make water. （Water is made up of hydrogen and oxygen）

b. 水素と酸素で水になる（水は水素と酸素からなる/できている/？作られている）

(49) a.The bookshelves are built into the walls of my room.

b. 私の部屋の壁に本棚が作りつけになっている（？私の部屋の壁に本棚が作られている/作ってある）

(50) a. What made this sudden change?

b. どうしてこんなに急にかわったのか？（？何がこの急な変化を作ったのか）

(51) a. He was killed in a traffic accident.　（He died in a traffic accident.）

b. 彼は交通事故で死んだ（？殺された）

　　（以上、『ジーニアス英和辞典』大修館書店、1993）

（47）~(49)は、英語ではツクル型の動詞（make,build）が使われているが、その邦訳で自然なものはデキルかナルになっている。ここでは、作られてある（被制作性としての存在）とナル（生成としての存在）という対比が見事に指し示されている。(50)の英語は使役のmakeだが、何ものかが働きかけて変化を作り出した、という発想だが、邦訳では使役ではなく、「変わる」という自動詞が使われている。(51)aは状態変化他動詞で、「事故で殺された」という発想をしているが、日本語ではそういう言い方は普通せず、単に「交通事故で死んだ」という。

　節の冒頭では、他動詞構文の典型は状態変化他動詞だとしたが、むしろ、行為の典型は制作的行為であり、ツクルのスキーマが英語などの言語ではベースとなると考えたほうがいいかもしれない。そうすると、スル型といわれてきたものは、ツクル型と言い換えなければならない。ツクルとナル（デキル）の言語学である。ツクル型のスキーマから状態変化他動詞も拡張されるのである。

　また、次のような現象が指摘されてきた。

(52) a.×I burned it, but it didn’t burn.

　  b. それを燃やしたけれど、燃えなかった

(53) a.×I boiled the water, but it didn’t boil.

　  b. 水を沸かしたけれど、沸かなかった　cf.？湯を沸かしたが、沸かなかった

(54) a.×I helped her solve the problem, but she couldn’t solve it.

    b. 彼女が問題を解くのを手伝ってやったが、彼女は解けなかった

                                                        　(以上、池上1981)

英語では、状態変化他動詞はほとんどがその作られた結果としての存在（状態）を含意するが、(52a-54a)、日本語では、状態変化他動詞は必ずしも結果を含意しない(52b-54b)しない。結果を含意する「殺す」のような動詞はむしろ日本語では特殊な動詞である。それゆえ、日本語ではツクル型のスキーマから状態変化他動詞への拡張は考えにくいのである。

最後に、ＷガXヲＹニスルのスキーマは、「ＸガＹデアル」のスキーマを含みこみ、Ｗ（動作主、働きかけの主）が、対象ＸをＹという状態にする、ものである。いわゆる使役のスキーマ（サセル文）は、このスキーマの拡張と考えられる。

(55) 父は太郎を医者にした（←父は [太郎が医者だ] した）

(56) 私は部屋を明るくした（←私は [部屋が明るい]　した）

(57) 母親は太郎を学校に行かせた（←母親は [太郎が学校に行く](ように) シタ）

          図 31  「ＷガＸヲＹニスル」          図 32 使役　「ＷガＸヲＹニＶセル」       




        父



4. 結論と課題

 　存在構文に基づく日本語諸構文のネットワークを図33として示しておく。名詞・形容詞文は存在文の認知過程を継承しており、動詞文の基本的スキーマ（生成、移動、行為）はいずれも「YニXガアル」コトを生み出すものとなる。これに加え、すべての動詞類型を包み込んで事態を存在化する構文であるテイル（テアル）構文（岡1999,2001）を重要な環として、時間の言語範疇化（テンス､アスペクト）を存在概念から位置づける試みと結合して、言語学を存在論的に位置づけていくアプローチの大枠を示すことができる。

図 33　存在構文に基づく名詞・形容詞・動詞述語文のネットワーク

＜存在構文＞

中心的存在構文（ＹニＸガアル）

→所在構文　　　（ＸハＹニアル）　　　　→場所主題化構文（ＹニハＸガアル）


＜名詞・形容詞文＞

→　名詞述語文（ＸハＹデアル）　　　　　→情意・感覚形容詞文（Ｙ（ニ）ハＸガA）　　　　　　　　　

→属性形容詞文（ＸハA）  　　　　　　　→二重主語構文（ＹハＸガA）


＜動詞述語文＞       　　

存在動詞（ＸハＹニＶ）

生成　　：　　ＸハＹニナル　→変化動詞　　　　Ｙ（ニ）ハＸガデキル（出来、自発、可能）

　　　　　　　　　　　　→ラレル文（受身）　　　　　　　→ラレル文（自発、可能）

移動　　：　（Ｗカラ）Ｘガ 　Ｙニ 　　V　　（移動様態型）→動作動詞

　　　　　　　起　点　移動者　到達点　　　　　　　　　　　　


行為　　：　　動作主　対象　制作物（結果状態）　　

　　　　　　 　Ｗガ　（Ｘデ）Ｙヲ  ツクル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

             　　Ｗガ　　Ｘヲ　Ｙニ  スル　　　→　サセル文
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� Lakoff&Johnson1999がいう第３世代の認知科学と現象学との関わりが指摘されはじめている。(青木2002、門脇2002)


本稿は認知言語学と現象学との関連付けという点でも、まずその第一歩をしめたいと思うが、詳論は今後の課題とする。


� 「この話（Rede）と言う現象をひとつの実存範疇としての原理的な根源性と広さにおいて受け取るならば、言語学を存在論的にいっそう根源的な基礎に置き換えることの必然性が明らかとなる。文法学を論理学から解放するという課題は、まずそのさきに、実存範疇としての話一般のアプリオリな根本構造の積極的理解を必要とするのであって、伝承された学説の改良や補足などによって追加的になしとげられるものではない。…意義論は現存在の存在論のうちに根ざしている。その消長はこの存在論の運命にかかっているのである」『存在と時間　上』ちくま学芸文庫、pp354-355


�山田は「述格」を「用言が陳述をなすのに用いられるときの位格」と定義し、述格に立つ語を述語とした。「述格」（述語）は、一般に英語のpredicateの訳語として用いられているが、山田のいう「述格」はむしろcopula（「なり」「である」）に当たり、predicateは「賓格」に当たるとしている。主位観念（その言語的表現としての「主格」）と賓位観念（「賓格」）を統合する作用としての陳述の言語的表現がcopulaであり、「述格」である。たとえば「花紅なり」というとき、「花」は主位観念、「紅」は賓位観念であり、陳述を表すのは「なり」である。実質用言である動詞、形容詞の場合は、「月は清し」「花が咲く」のように「清し」「咲く」の中に用言の実質的方面である属性（賓位観念）と用言の形式的方面であるcopulaとしての力（陳述）が混一して存在するとするのである。尾上1981において山田文法の簡潔な紹介がなされている。


�「陳述とは人間の存在の言い現しである。人間は何かについて陳述しつつおのれの存在を表現する。だから陳述は「あり」によって示されている。たとえば「Sがある」というのはSについて陳述しつつ人間がSを有つ（もつ）ことを言い現すのである。だから陳述においては、人間の存在はすでに先立って与えられている。陳述とはこの存在をのべひろげて言い現すことである。のべひろげるに当たってそれはさまざまの言葉に分けられ、そうしてその分けられた言葉が結合せられる。逆に言えば結合の前に分離があり、分離の前に陳述せられるべき存在がある。」『人間の学としての倫理学』


�総じて「ものがある」のは人間が有つのであると言ってよいであろう。そうすれば「がある」が限定せられて「である」になるということは、人間がその有ち方を限定することにほかならない。庭には植木がある、美しい木である、と言う場合には、人間が庭の植木を有つ有ち方を美しいという語によって表されるような仕方に限定するのである。すなわちそれを愛玩し賞美するという仕方で有つのである。そうしてみると「がある」も「である」もともに人間の存在に属し、「である」はその存在の仕方の限定を表現したものであるということになる。ここにおいて「がある」と「である」とに分化する「ある」を人間存在の顕示として把捉する道が開けてくる。人間存在は実践的行為的連関であって、あらゆる意識あらゆる表現の地盤をなしている。実践的にすでに存する了解は言として自覚せられてくる。「あるということ」は実践的なる存在の了解の自覚である。従って「存在」が「あり」として顕示してくるのである。そこでのこの存在の存在内容の方に向かえばそこに「がある」が展示せられ、存在の仕方に向かえば「である」が展示せられる。この関係を示すものは「私は閑がある」「私は閑である」のごとき用法であろう。閑があるのは私の存在内容であり、閑であるのは私の存在の仕方である。」（「日本語と哲学の問題」）


� このコピュラの問題は、1927年夏学期講義『現象学の根本諸問題』（第一部「有に関する伝統的なテーゼに関する現象学的＝批判的な議論」第四章「論理学のテーゼ。すべての有るものは、そのつどの有の様式に関わりなく「で有る」によって語りかけられ、論議されることができる。コプラの有」pp303-318）において、主題的に取り上げられている。ハイデッガーはまず、論理学の歴史からコピュラがどの様に取り上げられてきたかを追い、このような伝統的コピュラ概念に対して、言明（陳述：Aussage）として受け取られたロゴスの分析をとおしてコピュラ問題に光を当てようとしている。


� ただ、文を判断（知ること）という認識作用から定義する点において、川端自身も知る主体と知られるものという主観、客観を分ける伝統的な哲学的基盤にたっていると言えないだろうか。形容詞文を文の出発点とする、川端の文法論は文を判断に対応するものとする論理からの必然的帰結であるのだが、存在論的に基礎づけられた文法論では、形容詞文の根底にある存在詞文が文を成り立たせる原点となる。このような問題点をおいても、動詞述語文を存在の様態と様相の面から位置づける川端の文法論は、本研究の大きな基盤になるものである。


�精神科医としての立場から、離人症という精神病が自己の存在の否定からすべての物の存在が喪失するという、その精神病理を明らかにした木村敏の論考『自覚の精神病理』は興味深い。「あらゆる「もの」は主語として様々の述語を従えることができる。「この花は赤い」という場合、「この花は」は「もの」として主語的位置に置かれている。これに対して「赤い」という言葉は―「赤」という概念それ自体は「赤は色の一種である」というように主語化されうる「もの」であるけれども―それ自体、けっして主語的には用いることのできない言葉である。それは「赤い」という「こと」であって、「赤い」というものではない。そして、この「赤い」ということが言われている瞬間には、必ずその背後にこのことを言っている「私」がいる。その限りにおいて、この「赤いということ」はとりもなおさず、私自身のことである。いま、ここにある一本の花が「赤い」という仕方で自己自身を現しているということ、言いかえるならば、この花が「赤い」という形で自己自身を現している「いま、ここで」という場所、これが「私」ということなのである。このようにして、決して主語となることなく、常に述語としてしか言い表せないことがら、これが真の意味の「こと」であって、このような述語的な「こと」を、「いまここで」という形で集中的に生じさせている場所が「私」とか「自分」とかいわれているものに他ならない。」（p29）


�形容詞文は、その中核に含む存在詞文を仲介にして、その述語を様相面で分析することにより別種の文に到達する。それを私は動詞文と呼ぶ。述語の様相的な分析とは《…がある》という包括的に一つである在り方が、在ることの発生・経過・終結、在ることの確実さの度合いなど―つまり、作用的な意味のその層が、述語であるものの内部に分化的に成立するということである。いいかえるとそれは、時間と空間（第一義的には時間）を原理とする個別化に他ならない。このような様相の分析は、反面、述語であるものの内部にあって、その実質的な意味の層、つまり様態の層をも規定せざるを得ないであろう。すなわち、様相的な意味の層の分析と相補的に、動作或いは情態の、経過性ないし発生性―一括していえば時間的な変化を表現する様態の意味層が成立するのであり、このことが原理的に動詞という類の成立に他ならないのである。…助動詞およびそれに連続的な補助動詞が意味するものは、相（ヴォイス）、時制（テンス）、態（アスペクト）、動作態（Aktionsart）、そしてまた推量・断定・否定など（叙法（ムード））、様々の様相的意味であり、それらが助動詞相互の組織の中で分析的に実現されるのである。これらの助動詞の意味を、最も包括的な在り方を意味する存在詞「あり」から模型的に捉えるならば、相は、在る主体の、その在り方に関する様相的な個別化であり、時制、態、動作態は（その自然としての連続のうちに）、在ることの発生や完了や持続に関するものとして、第一義的には時間に関する様相的個別化（二義的に空間に関するそれが属する）、そして叙法は、在ることの実然性・蓋然性・可能性に関するそれであると要約できるであろう。(川端1976)


�ただ、存在論的立場からは、モノを観照的に眺めるという眼前存在というあり方はむしろ派生的なのであるが、言語学的分析としては、眼前存在からその記述をはじめるほかない。


� 一語文の用法については、尾上1998が詳細に取り上げている。一語文の基本用法として、＜存在承認＞と＜存在希求＞があるという指摘は、一語文の文としての成立が存在概念にあることを裏づけるものだ。


� ハが場（ば）を作り出すということは、主題化のハ以外に仮定のバと関連させることもできるだろう。これは今後の課題である。


� もちろん、ただ「鳥がいる」とも言うことから、場所Ｙは任意である。場所Ｙを言う場合実体Ｘと一体的なものとして言われているわけで「ＹニＸガアル」が一つのコトとして捉えられている。あるいは、眼前の領域をMaximal scopeとし、場所YはImmediate scopeと考えることもできる。参照点構造という点からは、概念化者Ｃが参照点となりその支配域（眼前の領域＝知覚の領域）で目標物を捉えていると見ることもできる。


� これがLangacker1993のいう参照点構造（reference-point constructions）である。


�出来事の存在構文は、概念化者のいる現在と、過去（の出来事）、未来（の出来事）といった時間が関わってくる点で、今まで述べてきた構文と異なってくる。「ある」は「起こる」に近くなっており、動的な出来事の発生を表すために、非状態動詞と同じく終止形「ある」は現在ではなく未来を（あるいは反復、恒常的事態を）、「あった」は過去を表すのである。


�デアルをニテアルと考える論としては、池上1981、田中2000参照。また、ダも「デアル→ジャ→ダ」という歴史的変遷を考え、基本的にデアルと同様に考えておく。


� ｢太郎は社長だ｣は、太郎が社長と言う属性を持つと解釈されるが、｢社長は太郎だ｣では、社長が太郎と言う属性を持つという風には考えにくい。この場合は、社長は誰かと探して、それは太郎であると指定すると言う意味で、措定文ではなく、（倒置）指定文とされる。措定文のハをガに変換した｢太郎が社長だ｣が本来の指定文であり、倒置指定文のハはガに変換した「社長が太郎だ」は非文とされる。


� 「僕はうなぎだ」などのいわゆるウナギ文も同様の認知過程で捉えることができるが、ここでは「僕はウナギという状態で存在する」という意味ではなく、僕とウナギが何等かの形で関連付けられるという認知過程のみが継承されたものとして考えればいいだろう。


� その他、場所主題化構文の拡張として考えられる形容詞文として、存在量の形容詞文（多い、少ない、ない）、必要、欲求（ほしい、たい）、好悪（いい、悪い、好きだ、嫌いだ）などがある。またＸハＹニＡ型の形容詞文として、何かに対する態度（賛成、反対、親切）、相対的性状規定（大きい、小さい）などがあげられるが、紙幅の都合上すべてを論じることができない。


�英語のような言語では形容詞自体には存在詞が含まれていないためbe動詞で述定しなければならない。


� この場合の二重主語構文は「～ハ…ガ（形容詞）」構文である。本稿では存在構文の「～ニ…ガ」（与格主語）から「象は鼻が長い」のような「～ガ…ガ」（二重主格）へ拡張されると考える。


�最近の認知言語学的研究においては、菅井（1992）が存在文（いる、ある）をプロトタイプとして、コピュラ文、形容詞文、知覚文、関係文（必要、相当）、能力文、主観表現、テアル文を周辺的なメンバーとして拡張する放射状カテゴリーをなす存在論的構文として位置づけている。


�存在文のヴァリエーションをなす存在のスキーマ「ＸハＹニＶ」については本稿では詳しく触れない。この動詞にはいわゆる状態動詞の一群として、存在動詞（存在する）、位置動詞（位置する）、関係動詞（関係する）などがあり、テイルが付くいわゆる第４種動詞の「そびえる」「似る」や居住動詞（住む）、姿勢維持動詞（座る、立つ）なども存在様態型の動詞として位置づけられる。


�「存在＝生成」という発想はハイデッガーから得た。ハイデッガーは、アリストテレス以来の西洋哲学の根本にある「存在＝被制作性＝現前性」という特殊な存在了解に由来する存在概念の解体を試み、＜存在＝生成＞とみるソクラテス以前の思想家たちの存在概念＝＜自然＞（physis）の概念を対置したという。（木田元2000）ハイデッガーのいう＜存在＝被制作性＞と＜存在＝生成＞という存在了解の差異は、西洋言語と日本語の文法構造のさまざまな差異にも深く反映されていると言えるのではないだろうか。


� 自発の意味は「意図せずにある事態が自然に生起する」ということであるが、動詞としては「見える」「聞こえる」（知覚）、「笑える」「泣ける」（情動）、ラレル文では「見られる」（知覚）、「思われる」（認識）、「懐かしまれる」（感情）など、いずれも一人称の心的（内的）世界でその事態が成立したものである。詳細は 紙幅の都合上省略する。


� ラレル文や可能動詞、知覚動詞などを「事態を個体の動きとして語るのでなく、事態・状況の全体としての出来・生起として語る。」という出来文として位置づけた尾上1996,1998-1999の研究がある。尾上の出来文の原型をデキル文とナル文として本稿はとらえる。


�『日本語文法大辞典』明治書院,2001


� 文末がタ形になっていることは、ある出来事が既に出来したということであり、このことからも実現の意味になる。


�山口他2001では、「現象が自然に推移すれば成功するということは、現象の推移の側ではなく現象の主体となるものの持つ可能性として語ることもできる。現代語の「可能である、能力がある」という意味はそこから出てくる。」としている。森田1989では、「「できる」の主体を「は」に立てることによって、「ある現象を生み出すことを何か（主体）が行う状態にある」の意となるとしている。


� 可能の意味では普通ル形であり、このことからも現在の状態、恒常的性質を表しうる。


�なお、例文(13)-(15)のような動作主が場となる「能力可能」に対し、「このキノコは食べられる」のような対象が主語になる「状況可能」という分類がされるが、「状況可能」も「すべての人にとって（不定人称）」を場とし（言語的には表れない）、「このキノコ」を主題化することによってできたものだとすれば、ＹハＸガできる型の拡張だということができる。（寺村1982:259参照）


� なお、知覚構文はスル文で言われることがある。


　(1) 向こうから変な音がする


　(2) 変なにおいがする


　(3) 不吉な予感がする


　日本語では、スルが知覚構文にも使われるという点、英語のdoなどとはまったく違う点である。ナル型とスル型の言語類型（池上1981）は、英語のbecomeとdoに当てはめて考えられているが、日本語のスルをdoと並行的に考えるのは誤解を生むだろう。


�近藤1976,1977, 奥津1978, 柴谷1978に先駆的言及がある。奥津は「ニナル」の「二」は「ダ」の連用形であるとしている。ちなみに、韓国語で、ナルに当たる「tweda」は日本語の「ガ格」にあたる「ga/ i」をとり、（彼において）「彼が医者」であるということが、「なった（生じた）」という解釈が自然となる。


 Pom-i  twenda. （春になる　lit. 「春がなる」）


 Keu-neun wisa-ga twe-eoss-ta. （彼は医者になった。lit. 彼は医者がなった）


� 間接受身文その他の受身文については今回は触れられない。


� 英語などでは、移動動詞が状態変化に拡張して使われるために、位置変化→状態変化のメタファーを一般化することができる。すなわち、変化は移動として概念化されていると考えられる。


 John went crazy.　（ジョンはきちがい（ママ）になった＝気が狂った。？ジョンはきちがい（ママ）に行った）


John went red with anger.　（ジョンは怒って真っ赤になった。？ジョンは怒りで赤に行った）


 John’s dreams came true.　　（ジョンの夢が本当になった＝実現した。 ？ジョンの夢が本当に来た）


（池上1981:250）


しかし、日本語においては、状態変化を移動動詞で表すということは一般的ではない。


これらは、日本語では、訳のように生成型動詞「なる」が使われるのが自然である。つまり、日本語では生成→状態変化という方向が一般的である。また、生成→位置変化という方向性もあり得る。


 お殿様のお成り。


 今は武蔵の国になりぬ。　（池上1981:252）


ただ、この方向性は現代語では見られない現象であるので、現代日本語において生成→位置変化のメタファーを一般化することは難しい。現代語では、位置変化→生成という方向性も見逃すことは出来ない。


　 昨日の試験はうまくいった（＝できた）


　 祖父はあの世へ行った（＝死んだ）


 春が来た（＝春という状況が生起した）


　 震えが来る


しかし、位置変化→生成のメタファーがあることは、即位置変化が根源的であるという結論にはならない。確かに認知的には、人間自身が運動する存在であることと、個体が場所から場所へ移動することが、最も具体的で知覚可能であることから、移動のスキーマを認知上のベースとして、変化や生成を概念化し理解することが、自然な方向性のようにも思える。しかし、人間存在を根底に置く立場からは、あくまで、生成のスキーマを根源としながらも、移動のスキーマを認知上のベースとなるスキーマとして位置づけるのである。


� 行為（action）は一般的には自動的行為（歩く、動くなど）も含まれるが、ここでは自動的行為は移動（movement）の拡張と考え、（Action is self-propelled Motion:Lakoff & Johnson1999）、行為のスキーマというときは動作主が対象に働きかける他動的行為をあらわし、特に対象が状態変化をおこすものをそのプロトタイプとして位置づける。


� 動作主を起点とし、対象から結果状態までエネルギーが伝達されるというスキーマはLangacker1991のaction chainに沿ったものである。


�移動物は物理的に移動しなくても、「ＷがＹにこれをあげる」と宣言するだけで、所有権の移動というその行為は成り立ちえる。


�接触動詞でも、「触る」などは対象が二格をとる場合と、ヲ格をとる場合で揺れる。髪の毛に触る/ 髪の毛を触る
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