








構成１　
①・赤のブロックを／たてに置きます（2）
②・ 黄色のブロックを／赤のブロックのとなりに／たて
に置きます（3）

　・ 黄色のブロックを／赤のブロックの右に／たてに置
きます（3）

　・ 黄色のブロックの左に／赤のブロックを／たてに置
きます（3）

　・ 黄色のブロックを／赤のブロックと／同じように置
きます（3）

③・ 赤と黄色のブロックの／上に／青のブロックを／横
におきます（4）

構成２　
①・赤のブロックを／よこに置きます（2）
②・ 赤のブロックの／上に／青のブロックを／横に置き
ます（4）

　・ 赤のブロックの／うしろに／青のブロックを／同じ
ように置きます（4）

③・ 赤と青のブロックの／となりに／黄色のブロックを
／たてに置きます（4）

　・ 赤と青のブロックの／右に／黄色のブロックを／た
てに置きます（4）

構成３　
①・青のブロックを／よこに置きます（2）
②・ 赤のブロックを／青のブロックの／上に／よこに置
きます（4）

　・赤のブロックの／下が／青のブロックです（3）
　・青と黄色の／真ん中が赤です（2）
　・青と黄色の／間が赤です（2）
③・ 赤のブロックの／上に／黄色のブロックを／たてに
置きます（5）

　・黄色のブロックを／一番上に／たてに置きます（3）

　スラッシュで分けた場合のひとまとまりを，1単位と
した。文章の中で位置や向きを示す表現を下線で示す。
下線部分の表現が適切である場合のみ得点とし，下線部
分に加えて1単位ごとに得点を加算した。1単位で適切
な発話でも，下線を含まない箇所は得点としない。1単
位ごとに1点とし，総得点をカッコ内に示した。
例：「赤のブロックをね，／こうだよね」（0点）
　　「このブロックを／たてにするんだよ」（1点）
　　「赤のブロックを／たてにするんだよ」（2点）
　また，同じ意味で違う表現の場合は各1点とするが，
同じ文章を繰り返した際には全て含めて1点とする。
例：①「赤の上が青，青の下が赤」（各1点，計 2点）
　　②「赤の上が青，赤の上が青」（1点）

　分析は，幼児の発話の中から，パズルの説明に関する
部分だけを抽出して行った。パズル課題の発話を分析す
るにあたって，表 2のように基準を設定した。

表２　パズル説明課題基準

＊種類をカウントする場合，同じ語彙を複数回繰り返し
た際には，1語とした。

３．結　果

（1）位置を表す語彙の理解
　仕切り箱課題（理解）での語彙別正答率は，「上・中・
そと」についてはそれぞれ100％であり，続いて「となり」
（91.7％），「下」（87.5％），「前」（83.3％），「近く」（83.3％），
「うしろ」（79.2％），「遠く」（58.3％），「右」（54.2％），
「左」（37.5％）となった（図8）。

図８　位置を表す語彙（理解）ごとの正答率

（2）折り紙・画用紙課題（理解）
 　折り紙・画用紙課題（理解）での語彙別正答率は「よ
こ」（83.3％）「たて」（79.2％）「おもて」（66.7％）「うら」
（58.3％）となった（図9）。
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図９　位置を表す語語彙ごとの正答率

（3）位置を表す語彙の表出
　仕切り箱課題（表出）では，正答率が最も高かったの
は「下」（90.9％）であり，続いて「上」（81.8％），「うし
ろ」（81.8％），「前」（68.2％），「となり」（59.1％），「左」
（22.7％），「右」（18.2％）となった（図10）。

図10　位置を表す語彙（表出）ごとの正答率

（4）画用紙課題（表出）
　画用紙課題（表出）の語彙ごとの正答率は，「たて」
（29.2％），「よこ」（29.2％）となった（図11）。

図11　位置を表す語彙（表出）ごとの正答率

（5）位置を表す語彙の表出課題における誤答の分析
　表出課題では対象児が位置を表す語彙を正しく表出で

きない際に，どのような単語で表現するのかを分析した。
正答と定めた1つの語彙以外で発話された，位置を表す
語彙を対象とする。ただし，「右」「左」は「となり」「よ
こ」，「となり」は「近く」と「右」も誤答ではないため，
カッコ［　］で示す。実際に発話された語彙と頻度を表
3に示す。
　最も多い発話が「となり」であり，続いて「うしろ」，
「よこ」，「右，近く，前」，「おもて」，「下，上」であった。
「右」「左」への対象語以外の回答には「となり」「よこ」
「右」「左」といった，横の配置を示す語彙が多いことが
示された。

表３　位置を表す語彙の表出課題における回答

（6）パズル説明場面における語彙の表出
　対象児の発話の中で，使用された位置や向きを表す
「上」「下」「たて」「よこ」を抽出した。対象児全体で，
使用された頻度を比較すると，「上」（40％）が最も多く
発話されており，続いて「たて」（25％）「よこ」（20％）
「下」（15％）となった。4つの語彙の使用回数の合計を
100％として図12に示す。

図12　パズル説明課題で表出された語彙の頻度
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上 16 うしろ（3），前（1），下（1），わからな
い（2）

下 20 うしろ（2），前（1），同じところ（2）

前 15 となり（3），うしろ（2），端っこ（1），
近く（1），先頭（1）

うしろ 18
左（2），右（1），前（1），近く（1），と
なり（1），同じところ（1），わからない
（1）

右 3 ［となり（8）］，左（5），うしろ（4），［よ
こ（4）］

左 4 ［となり（9）］，うしろ（4），［よこ（2）］，
右（2），前（1），わからない（2）

となり 13 前（3），うしろ（2），おもて（2），左
（2），［右（1）］，真ん中（1），［近く（1）］

40%

25%

20%

15%

83.3 79.2
66.7

58.3

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

－ 6 －

東京学芸大学教育実践研究　第16集（2020）



（7）各課題間の相関
　各課題間の相関係数を表 4に示す。各課題における成
績に加え，課題③パズル説明課題の構成1から構成3の
評価点の合計も含めて分析した。その結果，生活年齢，
語彙年齢ともに，各課題の成績との間に有意な相関は見
られなかったが，効果量（水本・竹内，2008）の観点か
ら見ると，語彙年齢と位置を表す語の理解（課題①-A）
との相関の効果量は中程度であり，位置を表す語の表出
（課題②- 1）との相関においても効果量は大であった。
また，理解課題（課題①）において位置を表す語の理解
と向き・表裏を表す語の理解との間に有意な相関が見ら
れた（r=0.738, p=0.006）。また，位置を表す語の理解（課
題①）と表出（課題②）との間にも有意な相関が見られ
た（r=0.731, p=0.007）。さらに，位置を表す語の理解（課
題①）は，パズル説明課題（課題③）における位置を表
す語彙の表出頻度とも有意な相関が認められた（r=0.614, 
p=0.037）。
　パズル説明課題（課題③）での評価点合計と各課題の
相関を見ると，位置を表す語の理解（課題①-A）と間に
有意な相関が認められた（r=0.633, p=0.027）。また，課
題③内では，評価点は位置を表す語の表出頻度（r=0.599, 
p=0.040），向きを表す語の表出頻度（r=0.795, p=0.002）
とも有意な相関がみられた。

４．考　察

　本研究の第一の目的は，位置や向きを表す空間的語彙
の理解の順序と，表出の順序を明らかにすることであっ
た。課題①（位置を表す語彙の理解）と課題②（位置を
表す語彙の表出）の結果を分析すると，「上」「下」は両
課題において80％以上の正答率になり，位置を表す語彙
の中でも早期に獲得されると考えられる。「うしろ」に関

しても，2つの課題で70％以上の正答率であり，早期に
獲得されると考えられる。反対に，両課題で，正答率の
低い語彙は「右」「左」であり，獲得が難しいことが示
された。
　一方，理解と表出の2課題の結果を比較すると，双方
の正答率は必ずしも一致しない結果となった。理解課題
では，「上」の正答率が100％，「下」が87.5％であるの
に対し，表出課題では反対に「下」が90.9％，「上」が
81.8％と「上」の正答率の方が低かった。理解課題にお
いては人形をいずれかの場所に置くという選択式の回答
であったが，表出課題では空間的語彙を想起しなければ
ならず，「わからない」という回答があったことからも，
研究参加児の一部は位置関係を正確に表現するための語
の想起に熟達していない段階にあったことが示唆される。
一方，パズル説明課題においては，「上」の方が「下」
よりも2倍以上の頻度で使用されており，「上」の方が語
彙としての親密度が高いことが窺われる。この点も表出
課題の結果と一貫せず，表出課題の文脈が影響したと思
われるが，今後，語の親密度と意味的正確さとの関係も
含めてさらに検討していく必要がある。
　理解と表出が正答率において必ずしも一貫していない
ことは，「となり」「うしろ」に関する結果からも窺える。
理解課題においては「となり」が91.7％と高く，「うしろ」
が79.2％であったのに対し，表出課題では「うしろ」が
81.8％，「となり」が59.1％となった。「となり」は「近く」
という表現や左右の位置関係を示す語も実用的には許容
されるため選択肢の幅が広く，その点で理解度と対応し
にくいことが考えられる。同様に「右」「左」についても，
表出課題においては「よこ」「となり」といった表現が多
く使用された。横方向に分類される語彙の中で迷いが生
じた場合は，親密度のより高い語によって表現された結
果，理解課題の正答率よりも表出の成績が低くなったと

単相関
課題① 理解 課題② 表出 課題③ 説明課題

位置 向き・表裏 位置 向き 位置 向き 評価点
合計

生活月齢 -0.066 -0.306 0.009 -0.409 -0.116 0.269 -0.053
語彙月齢 0.458 0.140 0.526 -0.157 -0.137 0.028 0.033

課題①
理解

位置
向き・表裏

1.000 0.738** 0.731** 0.283 0.614* 0.477 0.633*
0.738** 1.000 0.195 0.150 -0.284 0.454 0.102

課題②
表出

位置
向き

0.731** 0.195 1.000 0.643* 0.457 0.049 0.369
0.283 0.150 0.643* 1.000 -0.441 -0.013 -0.051

課題③
説明課題

位置
向き

評価点合計

0.614* -0.467 0.457 -0.44 1.000 0.226 0.599*
0.477 0.233 0.049 -0.01 0.226 1.000 0.795**

0.633* 0.102 0.369 -0.051 0.599* 0.795** 1.000

* p<0.05, ** p<0.01

表４　各課題間の相関

－ 7 －

菊池・大伴：幼児期の位置と向きを表す語彙の発達について



考えられる。
　このように理解と表出の正答率は異なることがあるが，
意味的に対になる語彙ごとにまとまって獲得する傾向は
共通して認められた。「上-下」のペアが最も早く獲得さ
れ，「前-うしろ」，「右-左」と続くという点では，理解面
と表出面で一貫していた。対になる語の片方を理解し，
他方と並行して習得していく過程があることが示唆され
た。
　なお，向きを表す「たて」「よこ」や「おもて」「うら」
は，上述の位置を表す語と異なる手続きで評価されたた
め，位置を表す語と正答率を厳密に比較することはでき
ないが，獲得順序としては「上-下」と「右-左」の間に
あると考えられる。パズル説明課題においては「たて」
の表出も「上」に続いて高く，本研究で対象とした3歳
後半から4歳前半の時期に獲得されてくる語であると推
察される。
　位置を表す語彙の理解と語彙月齢との間の相関係数
は中程度の効果量を示したという結果から，一般的な語
彙の増加とともに空間的語彙も増えていくと考えられる。
また，位置を表す語彙については，理解課題と表出課題
の間に有意な相関が見られたという結果から，前述のよ
うに課題による正答率の差異はあるものの，理解と表出
は並行して進展すると考えられる。さらに，位置を表す
語彙と向き・表裏を表す語彙は，理解と表出それぞれに
おいては関連しながら増加する過程があることが示唆さ
れた。
　本研究の第二の目的は，位置関係を説明する中で空間
的語彙を自発的に使う頻度に，空間的語彙の獲得と関係
があるかを明らかにすることであった。パズル説明課題
における評価点と各課題の相関については，位置を表す
語の理解が高いほど評価点が高いことが示され，空間的
語彙の知識の豊富さが位置関係についてのより詳細な説
明表現に結びつくことが示唆された。一方，説明課題の
評価点と表出課題の成績との間には有意な相関は認めら
れなかったが，これは前述の通り，表出課題の手続きや
多様な表現の可能性によるものと考えられる。全体とし
ては，空間的語彙の正確な理解をともない，自発的に多
くの位置を表す語彙や向きを表す語彙を表出できるほど，
的確な位置関係の説明になることが示された。
　本研究は，位置を表す語彙の理解と表出の順序を明ら
かにすることを目的の一つとして取り組んだが，調査の
状況が非日常である点や，「となり」と「右」「左」の区
別する点など，研究手続きに改善が必要な点も挙げられ
た。また，位置を表す語彙はどのような認知的・環境的
要因で獲得されるのかといった点も，まだ明らかになっ
ていない。本研究では，位置を表す語彙と空間認知との

関係性を論じることは難しく，これらについて今後検討
を深めていきたい。
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