








　福田・松岡（2005）は学校の教育相談活動で予防的支
援が少ないことを問題視し，強いストレス反応を呈して
いる生徒を支援する方法を検討した。高校 2年生 352名
から22名（男8，女14）を抽出して，教育相談担当係の
教師により自律訓練法の習得に焦点を当てたプログラム
を全 6回実施した。
　黒川・井上・小栗・加藤・井奈波・松岡（2005）は，
部活動が主な原因となり精神的健康の低下が生じやすい
ことに着目して運動部員に対するSMEの新たなプログラ
ムを提案している。高等学校の女子バスケットボール部
員25名を対象とし部活動練習時間の枠（60-90分間×8）
で，大学教員により実施した。
　増田・内田（2007）は自己主張が苦手，相手の立場を
尊重できない等に起因する対人関係における不安を軽減
するために，高等学校の学級集団を対象に主張訓練を導
入し，その有効性を検討した。心理教育を行った後，「同
年代」，「年上」，「先輩」，「知らない人」それぞれ場面にお
けるロールプレイを行う全 9回のプログラムを実践した。
　中村・竹鼻（2008）は部活動が原因と思われる心身の
不調を示す生徒が多いことを問題視し，養護教諭による
心身症の予防的支援の方法を検討した。対象は高等学校
の吹奏楽部員40名で，他校の同レベルの吹奏楽部員を統
制群として設定し，効果測定を行なった。2回実施され，
実施内容は，①ストレスの概念教育，自律訓練法（背景
公式から第2公式）②自律訓練法，腹式呼吸法（10秒呼
吸法）などが行われ，1回目と2回目の間（1週間）に
自律訓練法の一斉練習を3回［60分間×2］実施した。
　奥澤・下田・岩津（2011）保健室来室者の80％程度が
心因性の身体症状を理由にしていることを問題視し，保
健体育の学習指導要領のヘルス・プロモーションをより
効果的に実施する方法を検討した。検討は2段階に分
けて行われた。第1段階では高校 2年生191名（男子55
名・女子136名）を対象としてLHRの枠で50分間行われ
た。内容は論理療法に基づいた健康教育であり，事前に
教師によってレクチャーを受けた生徒によって遂行され
た。第2段階としては第1段階に参加した生徒のうち女
子136名について検討が行われた。実施は保健体育の授
業の枠で2回（一回50分），教師によって行われた。内
容は，1回目はストレスの概念教育，10秒呼吸法，体ほ
ぐしの運動，2回目は体ほぐし運動，10秒呼吸法，SGE
ショートエクササイズであった。
　小澤（2011）は臨床動作法に基づくリラクセーション
の効果を検証した。小学2年生から高校 2年生を対象と
して，総合的な学習の時間の枠（50分×2回）で大学教
員および大学院生により実施された。実施内容は，①ス
トレスの概念教育，肩のセルフ・リラクセーション，1

週間の間をあけて，②肩のペア・リラクセーション，股
関節，脚部のセルフ・リラクセーションが行われた。
　山口・窪田（2011）は学校現場で教師による予防的健
康教育が少ない状況を問題視し，心理学の専門的知識を
持たない教師がSMEを実施する方法を開発した。高校1
年生1学級40名を対象として，現代社会の授業の枠（45
分間）で教師により実施された。自己カウンセリングシー
ト（宗像（2007）を一部修正）を用いた授業を行った。
　井上（2012）はSMEを実施する時間をあまり取るこ
とができない学校現場の現状に鑑み，高校生がショート
ホームルームや自宅にて各自で取り組めるプログラムと
して，カウンセリングシートを用いた実践を報告してい
る。カウンセリングシートは「認知」に焦点を当てたも
のと，「イメージ・動作」に焦点を当てたものの2種類あ
る。「認知」に焦点を当てたものは，自動思考の気づき，
自動思考の妥当性の検討，認知の歪みに気づくための質
問，適応的思考への修正という一連の流れが体験できる
ように工夫されている。「イメージ・動作」に焦点を当て
たものは，ストレッサーと直面した時の身体感覚・姿勢
に注目するように促し，それらを修正することをイメー
ジ・実践させることで，ストレス低減効果が得られるよ
うに工夫されている。
　森・蓑﨑・森本・長瀬・嶋田（2012）は，不登校経験
のある生徒が多く在籍する都立チャレンジスクールの生
徒を対象に，対人場面における「評価懸念」および「社
会的スキル」に焦点を当てた認知再体制化およびSSTを
取り入れた認知行動的アプローチに基づく集団形式の介
入を行った。
　堤（2013）は，高校生を対象とした抑うつ予防のため
の心理教育プログラムの実践研究がなされていないこと
を問題とし，高校生に向けた認知行動療法的おプローチ
に基づく抑うつ予防心理教育プログラムの開発・実践を
行った。全 6回のプログラムの中には，①心理教育，②
感情と思考の気づき，③感情と思考の関連，④認知の再
構成，⑤対反芻の介入要素を盛り込まれた。特に，「反
芻」に対する対処スキルとして，それまでの抑うつ予防
心理教育には取り入れて来られなかった新しい介入要素
であった。
　上原・山中（2013）は運動部活動の所属する高校生を
対象として，ストレス場面における緊張感の自己コント
ロールに焦点を当てたプログラムを実践し，その効果を
心理社会的側面と競技的側面から検討した。プログラム
は，月に1～ 2回のペースで全16回実施され，呼吸法・
漸進的筋弛緩法などのリラクセーション技法，臨床動作
法，イメージ法が行われた。
　嶋田・五十川（2012）は東京都のチャレンジスクール
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創設時の生徒の学校不適応の問題への対策として，高校
生を対象としたSMEプログラムを開発している。本プロ
グラムは学校設定科目の枠の中で行われ，35回の中でス
トレスの概念の教育，心理検査による自己理解，認知再
構成法，SST，リラクセーション法，学習内容への日常
への応用などを担任教師が実施できるようにパッケージ
化している。
　佐藤・内田・高橋・本庄谷・伊藤・安保・上埜（2014）
は高校生のメンタルヘルスリテラシー（MHL）及び心理
専門職や医療機関への相談意欲を向上させることを目的
として，「心の健康の授業」を開発・実施した。高校 2
年生男子61名を対象として，50分×2時間を単位として
2単位時間実施された。実施内容は，①ストレスについ
ての解説，②うつ病の解説（治療の解説も含む），③セ
ルフケアについてのワーク（対処法として適切なものを
選択できるようにする），④「周囲の人とよい関係を作る」
ワークであった。
　谷口（2014）は，高校生を対象にした，対人関係のス
トレッサーに対する適切なコーピングとして，解決先送
りコーピングを獲得させる介入プログラムを開発・実践
した。対人ストレスコーピングの内容等を講義した後，
対人ストレス場面において「解決先送りコーピング」を
用いるように教示した。その後，14日間の「コーピング
日誌」による訓練を実施した。「コーピング日誌」では，
①人間関係に関係した嬉しい出来事，②人間関係に関係
した不快な出来事，③不快な出来事に対してどのように
対応したか，④自己評価で構成され，毎日できるだけ詳
しく記入するように求めた。
　堤（2015）は中学・高校生に向けた心理教育プログラ
ムが少ないことを問題視し，認知行動療法的アプローチ
に基づいた抑うつ予防心理教育プログラムを実践し，効
果を検討した。堤（2013）のプログラムでは6回であっ
たものを，より現場に導入しやすい形にするために，よ
りコンパクトにし4回の実践を行った。
　小早川（2016）は高校生に対するSME実践が少ない
ことを問題視し，自らの実践例を提示するとともに実践
上の課題を検討している。実践は2例あり，1例目は高
校 3年生の希望者（3名）を対象として，放課後（50分
×3回），2例目は希望者（3名）を対象として，放課後
（50分×5回）実施された。実施内容は，1例目は①スト
レス反応及び不安の測定，各自の目標の設定，不安・緊
張に関する心理教育，リラクゼーション（呼吸法）練習，
②呼吸法実践報告，認知再構成ワーク，③認知再構成実
践報告，ストレス反応及び不安の再評価，振り返りが行
われ，2例目では1例目の内容を細かく分割して学習効
果を高めた実践が行われた。

　介入の種類・実施者および実施の枠組みについては，
Table. 3，Table. 4，Table. 5の通り整理された。

２．２　実践結果と課題について
　主な結果としては，ストレス反応の低減をあげた
のは10件（吉川，2004；福田・松岡，2005；奥澤ら，
2011；小澤，2011；山口・窪田，2011；井上，2012；堤，
2013；上原・山中，2013；谷口，2014；堤，2015），コー
ピングの質的変化をあげたものは6件（吉川，2004；黒
川ら，2011；増田・内田，2007；森ら，2012；嶋田・五
十川，2005；谷口，2014）あり，その他ストレスマネジ
メント自己効力感の増加（中村・竹鼻，2008），情緒的安
定（奥澤ら，2011）などをあげている。
　実践上の課題として，「中・長期的な効果検証の必要
性」を挙げたのが 7件（33.3%），「日常場面への般化等
の定着の問題」を挙げたのが 3件（14.3%），「統制群設
定の必要性」を挙げたのが 6件（28.6%），「内容の洗練」
を挙げたのが 9件（42.9%），「その他」10件（47.6%）で
あった（Table. 6）。また，21実践中，効果測定が行われ
たのは17件（81%）で，その全てで事前および事後に測
定を行っていた .フォローアップ時期まで測定したものは
8件（38.1%）あった。また，統制群を設定したものは10
件（47.6%）であった（Table. 7）。

 

.  

Table. 3　介入の種類

 

.  

Table. 4　実施者

 

.  

Table. 7　効果研究の方法

 

.  

Table. 5　実施枠組み

 

.  

Table. 6　実践上の課題
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Ⅳ．考察

１． 教職課程における予防的・開発的介入の取り扱い
について

　「教育相談の理論と方法」「臨床生徒指導特別演習」
「生徒指導・進路指導の理論と方法」「児童・生徒理解

c」「「生徒指導・教育相談Ⅰ」中等生徒指導・教育相談
Ⅰ」「生徒指導の心理と方法」「教育相談の心理学」「学
級づくりの理論と実践」など，抽出された授業の多くが
生徒指導や教育相談に関わる必修科目であった。それ
以外では，「教室集団の人間関係」「ソーシャルスキル教
育」「心の健康教育」「健康教育」など教職に関する選
択科目として開設されているものや，「心と健康」などの
教養科目として開設されているものがあった。ほとんど
の大学で生徒指導・教育相談の必修科目の中で予防的・
開発的介入が取り扱われていたことは特筆すべき点であ
る。一次的援助サービスとしての予防的・開発的介入の
ニーズが高まっている中で（山中，2002；平木，2008；
下田，2012など），その担い手となるべき「教員」を目指
す大学生がこのような知識に少しでも触れておくことで，
今後学校現場で盛んに実践されていくことが期待できる
だろう。一方で，同じ科目であっても予防的・開発的介
入がシラバスの中で明記されているのはTable.1に示した
担当教員の授業のみであった。したがって，全ての学生
にこのような知識が教授されているとは言い難い。今後，
教員を目指す全学生がこのような知識とスキルを持って
学校現場に出ていくためにも，教職課程コアカリキュラ
ムの中に予防的・開発的介入が明示的に組み込まれてい
くことを切望する。また，福岡教育大学の「心の健康教
育」は選択科目として開設され，15回全てにおいて予防
的・開発的介入について扱っていた。ほとんどの大学で
予防的・開発的介入を扱っている必修の授業が開設され
ているものの，実際には1～ 2回程度しか扱っておらず，
内容も事例紹介等の基本的な知識を授けるにとどまって
いる。具体的な実践スキルを身につけるためにも，今後
は福岡教育大学のように選択科目として予防的・開発的
介入のみに焦点を当てた科目を開設していくことも必要
なのではないだろうか。
　また，本研究と直接の関係はないが，東京学芸大学で
は「教職員のメンタルケアの基礎知識」という授業が選
択科目として開設されていた。教員のメンタルヘルスの
問題は深刻な状況にある（文部科学省，2013）。その中
で，今後このような授業のニーズは高まっていくことが
予測される。教員が自らのメンタルケアを行うための知
識やスキルを身につけておくことが，生徒にどのような
影響を及ぼすかについても今後検討していく必要がある

だろう。

２．実践内容と方法について
　介入の種類としては，コーピングの種類を増やしたり
コーピングの使い方を検討したりするような「コーピン
グへの介入」を目指した実践は，「ストレス反応の低減」
や「考え方の変容」を目指した実践に比べて，少なかっ
た。高校生は小・中学生と比べてそれまでの経験からあ
る程度の自分なりのコーピングを獲得しているものと思
われる。したがって，それらをお互いにシェアすること
を通してコーピングの種類を増やしたり，獲得している
コーピングについてその質や使い方について再検討する
機会を与えたりする「ピア・サポート」的なアプローチ
を取り入れたプログラムも有効ではないかと考えられる
が，そのような実践はみられなかった。日下ら（2018）
では，SMEに期待する効果として，生徒指導担当教諭，
養護教諭ともに自己理解・他者理解の促進や自他の尊重
などの「心理的成長」や，コミュニケーション能力向上
やソーシャルサポートの増加などの「対人関係の向上」
が挙げられており，このような視点を持ったプログラム
の開発・実践効果の検討が必要ではないだろうか。
　実施者について，日下（2019）においても「人員的コ
スト」の問題が挙げられていたが，学校現場に定着して
いくためには，教師により実践できるものであることが
望ましいだろう。一方で，教師以外の専門家による実施
の方が，教師の負担軽減などの観点から，プログラム導
入が比較的容易であることが指摘されている（佐藤・今
城・戸ケ崎・石川・佐藤・佐藤，2009）。そこで，谷口
（2014）の実践のように，特に高い専門性が求められる部
分については，SCや養護教諭などの専門家と連携しなが
ら，教師により実施していく形が良いのではないだろう
か。学校現場でSMEを導入していくにあたり，その教育
課程上の位置付けは重要な問題である。今回調査した論
文においては，「各教科」，「総合的な学習の時間」，「特別
活動」，「学校設定科目」，「部活動」が挙げられた。一方
で，特に明記されていない実践も多くみられた。「学校設
定科目」として実施された嶋田・五十川（2012）の実践
は，チャレンジスクールのカリキュラム創設時に取り入
れられたものであり，実際の学校現場で既存のカリキュ
ラムの中にこのような年間を通したプログラムをいきな
り組み込むのは困難であることが予測される。そこで，
実際には「各教科」と連携しながらも，「特別活動」の
枠組みの中で，LHR等で実践されることになるのではな
いだろうか。また，導入にあたっては，岩崎（2004）の
実践のように初めは特定の集団・あるいは個人を対象に
実施していく中で，少しずつその適用範囲を広げていく
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という方法も良いのではないだろうか。
　実施回数については，1～ 3回の実践が多かったが，
5回以上の実践も一定程度みられた。先に示した通り，
実践上の課題として「時間的コスト」の問題が挙げられ
ており，確保可能な時間としては年1～ 3回程度である
ことが示唆されている。堤（2015）も，2013年に行った
全 6回の実践が，「6回という回数の長さは，学校現場へ
の導入にはそぐわなかった」として，4回に短縮してい
る。その一方で，研究上の評価が実際の局面に生きるた
めには，授業時間を最低3時限する必要があることが指
摘されており（高橋，1993），実用的なプログラムとして
は，3～ 4回が妥当であると言えるのではないだろうか。

３．実践効果と課題について
　効果測定については，全体の8割で効果測定が行われ
ており，統制群を設定しているものも約半数存在した。
黒川ら（2005）の部活動の生徒を対象とした実践では，
対象校と同じ地域に所在する，競技レベルが同程度の学
校を統制群と設定するなどの工夫がみられた。学校現場
における実践の中では厳密な統制群の設定はかなり難し
いが，厳密なエビデンス検証のためには，できるだけ似
たような環境の集団を選択するなど，統制群を設定して
効果を検証していく必要がある。
　実践結果については，ストレス反応の低減やコーピン
グの質的変化をあげたものが多かった。ストレス反応の
低減やストレッサーの減少はメンタルヘルスにとって大
事なことではあるが，それだけでは不十分である。SME
において重視されるべきは，ストレッサーに対する認
知的評価の構えをより望ましいものに変化させたり，適
切なコーピングを習得・使用できるようにしたりするこ
とを通して，ストレス反応が生起しないように（あるい
は小さくなるように）コントロールできる力養成するこ
とである。したがって，その効果測定においては吉川
（2004），黒川ら（2005），中村・竹鼻（2008），嶋田・五
十川（2012）などのように，用いるコーピングの質的な
変化を評価したり，コーピングの定着度合いを評価した
りする視点を入れるべきであるだろう。また，多くの研
究で，授業感想シートや自由記述による振り返りが行わ
れていた。学校教育の一環としてのSMEにおいては，既
存の尺度では測りきれないような「対象者の意識の変化」
を，自由記述を通して評価していくことが重要である。
　実践上の課題としては，「内容の洗練」挙げたものが
多かった。また，「中・長期的な効果の検証」や「日常
場面への般化等の定着の問題」を挙げたものもみられた。
これは，日下（2019）においても指摘された課題であり，
実践上避けては通れない問題であろう。例えば，井上

（2012），谷口（2014）のように，カウンセリングシートや
コーピング日誌などの「振り返り・定着のためのワーク
シート」などを実施することも，有効な手段ではないだ
ろうか。合わせて，フォローアップ時の評価についても
検討していく必要がある。

Ⅴ．まとめ

　本研究では高等学校の生徒指導・教育相談における予
防的・開発的介入の在り方に関する視座を得ることを目
的として調査を行なった。
　その結果，多くの大学で生徒指導・教育相談に関する
必修科目の中で，予防的・開発的介入が扱われていた。
しかしながら授業全体に渡って予防的・開発的介入に焦
点を当てたものは少なく，ほとんどが1～2回概略を紹
介する程度にとどまっている様子が示唆された。
　また，学校現場での理想的な実施形態・回数・実践上
の課題に関する視座が得られた。実施者については，実
施のしやすさ・内容の正確な理解の観点から，専門家と
学級担任によるティームティーチング（TT）の形が望ま
しいだろう。回数については，3～ 4回のプログラムと，
SHR等の短時間でできるワークを組み合わせた形が望
ましいだろう。内容については，生徒の現在持っている
コーピングレパートリーを拡充することを目的としたワー
クを取り入れていくことも有効ではないだろうか。評価
については，ストレッサーやストレス反応など，ストレス
の程度を測るものと，ストレスマネジメント自己効力感
を測るものに加えて，自由記述により生徒の内面の変化
を評価していく視点が必要であろう。
　今後は，この結果を踏まえて，実践対象となる生徒や
担任のニーズも踏まえながら，より洗練されたプログラ
ムを開発・実践・効果検証をしていくことが必要である。
それが教職課程において，予防的・開発的介入に関する
具体的な知識と技能を習得させる科目の導入と一層の充
実の，後押しになるのではないだろうか。
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