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１．問題の所在

　本研究は，メディア・リテラシー教育のリプレゼンテー
ション（representation）の要素の中で，舞台（place）の
問題を扱ったものである。そのメディアをアニメーショ
ンとし，特に大学センター入試試験問題のムーミンと，
日本のアニメーションの聖地巡礼を検討した。そして対
象とした教員養成大学生が，それらのアニメーションに
ついて持つ態度を明らかにしたものである。
　そのために，まず，メディア・リテラシー教育におけ
るリプレゼンテーションについて概観し，次にセンター
入試におけるムーミンの出題と聖地巡礼についての調査

を行なった。
　本論文におけるアニメーションは，「日本スタイルの商
業アニメーション」（須川，2019）1）を指す。より詳細に
は，「アニメーションは，ラテン語で霊魂，活気，生気を
意味するanimaが語源であり，命のないものに命を与え
て動かす（animateする）という意味をもち」，「非生物を
動かす表現すべてがアニメーション」（須川，2019）1）と
した内容を用いる。
　また，本書では，「アニメオタク聖地巡礼」のような特
別な言葉以外は，アニメーションという言葉を用いる。
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１．１　 メディア・リテラシー教育のリプレゼンテー
ション

（1）日本におけるリプレゼンテーション
　日本ではメディア・リテラシーとして，リテラシーの
概念と教育内容が一体化して現在に至っている。しか
し海外では，メディア教育（media education），あるい
はメディア（media）という科目の授業が行われている
（QCAA，2019）2）。そこで日本でもメディア・リテラシー
教育（森本，2014）9）という用語を使うことがある。
　このメディア・リテラシー教育の構成概念のひとつが
リプレゼンテーションである。訳語では「表象」とされ
ているが，児童生徒が日常使う用語ではないために，そ
のままリプレゼンテーションとカタカナ表記されることも
多い。また，中橋・水越（2003）3）は，「表現」という表
記を用い，リプレゼンテーションを「考えをメディア（機
器・メッセージ）で表現（representation）するもの」とし
ている。そして，高校「情報A」の「情報伝達の工夫」
を意識した単元（棚田・黒田，2001）4）の実践を紹介し
た。
（2）オーストラリアにおけるリプレゼンテーション
1）科目のシラバスでのリプレゼンテーション
　オーストラリアのクイーンズランド州で行われている
高校のメディア教育での「映画，テレビ，ニューメディ
ア」科目のシラバス（QCAA，2019）では，「映画，テレ
ビ，ニューメディアの科目は，探究型学習モデルを用い
て制作と利用の文脈において活動する5つの基本概念の
探究を通して，シンキング・スキルとクリティカルな能
力を発達させる」としている。この5つの基本概念は技
術（technologies），リプレゼンテーション，オーディエン
ス，機関（institutions），メディア言語である。
　その中で，リプレゼンテーションは，「動画メディアの
制作と利用において意味を創造するために適用される，
人々，舞台（place），出来事，アイディアと感情」と定義
されている。
2）リソースブックにおけるリプレゼンテーション
　オーストラリアでは，教師がカリキュラム作りや授業
の参考とするシラバス以外の資料にリソースブックがあ
る。そこでは，教師のための実践の用途に特化している
ために，定義をはっきりとは示していないものの，リプ
レゼンテーションをより詳細に説明している（Stewart & 
Kawaltze，2008）5）。
　スチュワートとカワルツェ（2008）5）は，メディアは
リアリティを表す（present）ことではない。メディアは
リアリティの選択を提供することによってリアリティをリ
プレゼンテーションする」としている。さらに，「メディ
ア版はプレゼンテーションであるとは言われず，リ・プ

レゼンテーション（re-presentation）といわれるものであ
る」，と説明している。さらに，「メディアのリプレゼン
テーションとは描写（depiction）であり，類似（likeliness）
であり，構成された（constructed）画像（image）である
としている。また，「リプレゼンテーションは，一つの画
像だったり，連続した複数の画像だったり，番組全体で
あったり，書かれた単語や話し言葉だったり歌詞だった
りする」としている。
　そして彼らは，このリプレゼンテーションの作用を5
つあげた。それは，1）要素を繰り返して構成する，2）
リプレゼンテーションを識別したり認識するように導く，
3）人々や出来事や思想をカテゴリーに分ける，4）物の
見方を与える，5）ものごとを特定する形式がある。
　Buckinghum（2003）6）もリプレゼンテーションを学ぶ
ことで得られることを列挙している。それは，リアリズ
ム，真実を語ること，存在することと存在しないこと，
バイアスと客観性，ステレオタイプ，解釈，影響とした。
（3）本研究におけるリプレゼンテーション
　アニメーションのリプレゼンテーションでも，主人公
の姿かたち，服装，性格，家族や人間関係，住居や周囲
の建物，児童生徒ならば教師や同級生との関係，学校や
教室，通学路，通学手段，その環境など，描かれた全て
がリプレゼンテーションになる。しかし全てのリプレゼ
ンテーションを研究対象とすることは困難である。した
がって，本研究では，入試問題で問題を指摘されたムー
ミンの舞台（場所）と京都アニメーションの作品を代表
とする聖地巡礼の場所に焦点を当てる。

１．２　センター試験におけるムーミン問題
（1）センター試験とムーミン
　2018年 1月13日に実施された大学入試センター試験7）

地理Bの問題で，ムーミンとフィンランド語の組み合わ
せを問う問題が出題された。
　この試験の受験者は147,026名である。60分間で35問
に回答するために，1問103秒以内の回答が必要である。
そのために，問題をじっくりと考えている余裕はない。
　しかし，日本人のフィンランド観光の目的のひとつが
ムーミンを目にすることであることを知っていさえすれ
ば，この入試問題を解くことは困難ではない。
　すでに，日本人が観光旅行先にアニメーションの舞台
を選ぶことは珍しくはない。例えば，スイスへの観光は，
「アルプスの少女ハイジ」の舞台（ちば，2017；鷲田，
2019年 9月19日））8） 10）のマイエンフェルト近郊の村に
行くことも目的の一つになっている。ベルギー観光も「フ
ランダースの犬」の舞台であるアントワープ大聖堂を訪
れることである。スウェーデン観光も「魔女の宅急便」
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の舞台を訪れ，台湾観光も「千と千尋の神隠し」の舞台
の九份を訪れる。
　日本でもムーミンの名前を冠した場所は現在でも人
気がある。2019年に飯能市にムーミンパークが開園し，
飯能市もふるさと納税制度「ムーミン基金」を設定し
た。さらに，ムーミン関連商品の販売店が都心に7店あ
る。またムーミン保育園，ムーミン幼稚園に加え，ムー
ミン喫茶店6店，ムーミン居酒屋やスナック，ムーミン
美容院まである。ムーミンの児童向け大型本（Macmillan 
Children’s Books et al, 2017）11）も英語版の出版後1年以
内に翻訳が出版された。
（２）センター試験でのムーミン問題の報道
1）ムーミン問題の新聞報道
　こうした日本でよく知られたムーミンだからこそ，ムー
ミンを出題した入試問題がニュースになった。
　朝日新聞の経緯では次のようになっている。入試翌日
の1月14日に，ムーミンの入試問題に関しては，受験
生からのツイッター，ムーミン公式サイトからの意見，
フィンランド大使館によるツイッターを記載した（片山，
2018年 1月14日）12）。
　2日後の16日には，ムーミンの公式サイト運営会社の
回答，フィンランド大使館の広報担当者の話，アニメの
制作会社の取材，スウェーデン大使館のツイッターのつ
ぶやきも載せている。そして，大阪大学大学院言語文化
研究所及び朝日新聞社から入試センターによる問い合わ
せ中としている（土居・峯俊，2018年 1月16日）13）。
　翌17日の紙面で，大学入試センターの回答として「知
識・思考力を問う問題として支障はなかった」，「キャラ
クター自体に関する知識は直接必要なく，ムーミンの画
像から「低平で森林と湖沼が広がるフィンランド」であ
ると掲載した（峯俊，2018年 1月17日）14）。
　10日後の紙面では，入試センターの見解に加えて，肯
定的な意見として「知念学舎」塾長の「入試改革を見据
え，同じような問題は増える」との話，尾木直樹の「ムー
ミンの問題は洞察力が求められているので「良問」」とし
たブログの紹介も掲載した。否定的な意見として，大阪
大学大学院スウェーデン語研究室の「前提がなくなれば，
解答不能」との指摘や，高校教員グループによる「画像
のような平地・樹木・湖沼はノルウェーにもある」，「科
学的推論のプロセスとして妥当性を欠く」とした意見も
掲載した（峯俊，2018年 1月27日）15）。同時にこの問題
の騒動を取り上げたフィンランドの新聞も紹介した（斎
藤・土井，2018年 1月27日）16）。
2）入試センターの意見
　出題者の大学入試センター（2018）7）の報告書に掲載
された各団体の意見は次のものである。

　高等学校教科担当教員の意見・評価では，「受験者に
とって身近なアニメーションを資料として用いることは，
新しい傾向で評価できる」，「アニメーションの背景から
フィンランドと判断するのはやや困難である」，としてい
る。
　日本地理教育学会は「世界史の既習事項をあわせて解
答は可能である」とし，全国地理教育研究会は「歴史的
な知識から解答可能で標準の難易度であり，ムーミンの
活躍の舞台については問いの解答には影響しない」とし
ている。
　さらに，問題作成部会は，「歴史と言語に関する知識
から類推できる問題との評価であったが，「舞台」という
用語を用いたことなど，問題文の文言に厳密性・正確性
を欠いた部分はあった」と報告している。
3）報道されなかった問題
　こうしたムーミンの入試問題には新聞報道されなかっ
た3つの問題がある。
　1つ目は，入試問題でのムーミンの姿が，オリジナル
なムーミンの姿11）（Ardagh & Frank，2017）とは異なり，
日本のアニメ会社が，より丸みを帯びた姿にしたことで
ある（ちば，2017）8）。
　2つ目は，ムーミンの原作がスウェーデン語で書かれ，
作者のトーベ・ヤンソンがスウェーデン人であり，フィ
ンランドの公用語がフィンランド語とスウェーデン語の
2つ（外務省，2019）37）ということから，ムーミンはフィ
ンランド語とだけの関連ではないということである。
　3つ目は，選択肢の「小さなバイキング・ビッケ」の
主人公が角付きの兜をかぶっていることは，現在で
は架空のもの（Nationalmuseet - museer og slotte i hele 
Danmark，2019）38）であり，歴史的事実でないバイキン
グのステレオタイプが示されたことである。
　こうした3つのことは，メディア・リテラシー教育で
は基本的な学習事項である。
（3）アニメーションと学校教育
　学校教育では以前からアニメーションが用いられてき
ている。すでに川上（1968）17）は，映像教育論で「動く
絵ばなし」として，マンガを動かす制作を教育として考
えた。
　また，文学を原作とした「アニメ文学館」や，中学生
向きの「アニメ古典文学館」が教育場面で用いられてき
た。米村（2019）18）は「伊豆の踊子」を小説，映画，ア
ニメーションで比較して，アニメーションでは，主人公
による性的に搾取される対象としての踊り子への妄想場
面を緩和的な表現に変更する教育的な配慮があるとい
う。
　アニメーションを利用した教育実践も様々に報告され
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ている。小学校では，豊田・西村（2004）19）による「ご
んぎつね」を映像とアニメーションで表現したメディア・
リテラシー育成が報告された。他にも小学校での実践20）

21）22）23），中学校でも多くの実践があり24） 25）26）27）28）29）
30） 31）32）33）34），高等学校も少ないが実践がある35）36）。
　一方，これから教師となろうとしている学生にとって
は，小中高校と教科書でアニメーションがふんだんに用
いられており，さらに教師となってアニメーションが豊
富な電子教科書も用いることが予想されるので，入試問
題でのアニメーション利用は問題ないと考えている可能
性もある。
　したがって，教員養成大学生が，新聞で記事になった
ように，センター入試でアニメーションを扱うことは問
題としているかどうかを明らかにする必要がある。

１．３　京都アニメーション放火殺人事件と聖地巡礼
（1）京都アニメーション放火殺人事件
　京都アニメーション放火殺人事件は，2019年 7月18日
に，京都アニメーション第1スタジオに男が侵入してガ
ソリンを撒いて放火して，社員36人が死亡して33人が
負傷した事件である。
　事件後の報道では，8月18日には被害者の父親につい
て40），世界の追悼41），被害者の新人社員42）について報
道された。9月4日には犠牲者追悼法要43）が，9月10日
の被害者の実名報道の問題点39），9月18日にはアニメ映
画『聲の形』の手話モデル指導の大学生44），10月19日
には放火現場の取り壊し・アニメ劇場版の映画化計画・
31億9244万円の義援金45），11月3日にはファン向けのお
別れ会56），と継続的に報道されている。
（2）聖地巡礼とは
　この報道では京都アニメーションが聖地巡礼を広めた
ことも説明された。この聖地巡礼の定義も変遷してきた。
　宗教と観光が未分化であった時代の聖地巡礼の定義
は，「宗教の創始者や聖人の誕生地・埋葬地のような生
前関わりのあった場所，あるいは神や精霊といった存在
と関わる場所への旅」（岡本，2015）46）とされた。しか
し，岡本は宗教と観光が結びついた現代では，「聖地観
光」というニュアンスを含む定義がふさわしい46）ともし
ている。
　例えば，宮本勝浩による四国八十八ヶ所の遍路の経済
効果の試算によると，四国地域は1,320億4,698万円に上
る（関西大学プレリリーズ，2016）49）。また，第二次世
界大戦中の米国のクリスタルシディ日系人強制収容所跡
の訪問も巡礼と呼ばれている（NHK，2019年10月5日）
50）。
　こうした巡礼の意味が変化した中で，アニメファン

がアニメの舞台に行くことも聖地巡礼と呼ばれるように
なっていく。
（3）アニメ聖地巡礼とは
1）アニメ聖地巡礼の定義と特質
　「アニメ聖地巡礼」という言葉を提唱した岡本（2018a）
は，その定義として「アニメやゲーム，マンガ等，オタ
ク系文化のコンテンツ作品の背景として描かれた場所を
訪ねる行為」とした。そして，京都アニメーション作品
である「らき☆すた」の聖地と，「けいおん」聖地の豊郷
小学校旧校舎群について調査を行なった47）。
　そこで，岡本（2018a）は，アニメ聖地巡礼者の5つの
特質を文献や新聞・雑誌よりあげた47）。それは，1）ア
ニメで用いられた風景を撮影し，情報をインターネット
で発信すること，2）ノートへの書き込みや絵馬，アニ
メのグッズなど，地域に何か巡礼の記念物を残すこと，
3）旅行動機はアニメの舞台を訪ねることだが，現地の
人やファン同士の交流を楽しむこと，4）リピーターが多
く，なかには高頻度で当該地域を訪れたり，海外も含め
遠方からアニメ聖地巡礼に訪れる者もいること，5）10
代から40代の男性が多いこと，である。
　また岡本（2018b）48）は，巡礼ビジネスに必要なこと
として，人々が情報を受信するだけでなく，広く発信す
るようになってきていることから，現在は，受容者教育
を踏まえつつも，「創作者」「発信者」としてのリテラシー
教育が必要とされているとした。そこで，様々なメディ
アやコンテンツの特性を理解して，どのように活用して
いけるのかに焦点を合わせた学びも必要としているとし
た。さらに，メディア・リテラシーの構成要素として，
浪田・福間（2012）の 3要素53）と中橋（2014）54）の構
成要素も挙げている。
　一方，サブカルチャーとしての聖地巡礼を構築主義
から考え，既存のアニメ聖地巡礼の研究，特に観光学
とオタク文化的な研究には納得できないという立場があ
る（由谷・佐藤，2014）55）。由谷（2014）は，「1990年
代の「美少女戦士セーラムーン」のファンは，アニメー
ションの舞台ではなく，麻布氷川神社に押し掛けていた，
という。2014年 3月時点で，茨城県の大洗磯前神社では
「ガールズ＆パンツアー」のイラスト入り絵馬が最も多く
奉納されているが，アニメーションでは，鳥居や参道が
数秒間描かれただけで，拝殿や境内は作品の舞台ではな
い」55），とした。こうしたことから，由谷は「聖地とは
単なるアニメ作品の舞台ではなく，巡礼者側が恣意的に
選択し，聖地と意味づけた場所，と構築主義的に解釈す
べきであろう」とした55）。
　メディア・リテラシーにおけるリプレゼンテーション
の要素の一つである場所ないし舞台は，実際に存在する

－ 132 －

東京学芸大学教育実践研究　第16集（2020）



ものである必要は必ずしもなく，オーディエンスが決め
るものである。その点では由谷の論55）とも合致する。
2）アニメ聖地巡礼の変化　
　アニメ聖地巡礼の始まりについて，例えば由谷・佐藤
（2014）は「2002年放映「おねがい☆ティーチャー」の
聖地・木崎湖に巡礼者が集まり始めたとき」55）としてい
る。
　京都アニメーション作品は京都を舞台にしたものが多
く，例えば「響け！ユーフォニアム」や「けいおん！」
で描かれたのは，京都市民が日常的に使う京阪電車であ
る。京都市民にとっては，通勤や通学で使う普通の電車
であり，日常の生活圏がアニメーションのリプレゼンテー
ションとなっただけである。
　首都圏においても，女子高生がアイドルを目指す「ラ
ブライブ」の舞台のひとつの神田明神は，神田祭りが行
われる場所である。都民にとっては祭りや初詣の場所が
アニメ聖地になった。また，「君の名は」の聖地の西新宿
は毎日何万人ものサラリーマンの通勤経路である。
　以上のことより，現在は人々が日常利用している場所
がアニメ聖地になっていると考えられる。
　アニメツーリズム協会（2019）が調べた聖地巡礼52）の
うち，東京都内にはアニメ聖地が4576か所あり，本大学
の所在地である東京都小金井市には25か所の聖地があ
る。さらに学生が通学で利用する駅には11か所の聖地が
あり，近辺の都立小金井公園には14か所の聖地がある。
したがって，アニメ聖地は学生が通常利用する場所に
なっている。
3）アニメ聖地巡礼への態度と課題
　朝日新聞が2019年10月に聖地巡礼への調査を1483人
に実施した。聖地巡礼をしたこと人は20％であるものの，
映画が130人と最も多く，小説，テレビドラマに続き，ア
ニメは57人であり，3.8％の人がアニメ巡礼を行なってい
るだけである。そして岡本（2018a）のアニメ聖地巡礼の
定義通り47），すべてのジャンルに複数回行った人は68%
であり，ここからアニメ聖地巡礼を推測すると2.6％であ
る。また，聖地巡礼に行ったことがない人の理由では，
「舞台やロケ地巡りに興味がない」が55%であり，「ど
んな聖地巡礼があれば行きたいかという質問にも733人
が「聖地巡礼自体に興味がない」と回答している（加藤，
2019年10月12日）51）。こうしたことより，アニメ聖地巡
礼を行なう人は少数である。
　筆者が2018年 1月に本学の2年生の情報教育と技術
教育の学生20人を対象にした調査でも，アニメ聖地巡礼
場所を記入した学生は3人であった。さらに，筆者のゼ
ミの学生10名は，2019年10月現在，通学利用駅がアニ
メ聖地になっていることは知らなかった。

　こうしたことより，自分が行ったことがある場所がた
またまアニメ聖地になっている可能性が出てきた。した
がって，本研究では，アニメ聖地が特定のアニメファン
が行く聖地から日常の場所になっていることを明らかに
する。

２．本研究の目的

　以上のことより，本研究の目的は，アニメーションに
おけるメディア・リテラシーのリプレゼンテーションの
場所について，教員養成学生の態度を明らかにすること
である。そのために次の2つの仮説を設定した。
1． アニメーションの利用において，教科書における利
用よりも大学入試問題における利用に許容度が低
い。

2． アニメ聖地巡礼として意識している場所よりも，自
分がよく知っている場所が知らずにアニメ聖地に
なっている方が多い。

３．本研究

　本研究は，仮説1のための調査1，2と仮説 2のため
の調査 3に分けて行う。そのために，学習者，質問項目
も別々に行なう。

３．１　調査 1
　調査1は仮説1として，アニメーションの場所と入試
問題の関連を明らかにすることである。
（1）調査対象
　対象者は，筆者の授業である高等学校共通教科情報の
教員免許科目の関連科目「情報メディア論」を受講して
いる学部2年生20人である。学生は，初等教育情報教
育専攻 4人，情報教育専攻 3人，中等教育技術教育専攻
13人の合計20人である。調査日は2019年 1月31日であ
る。1年前のセンター入試におけるムーミンの出題の報
道はほとんど行なわれていない。
（2）質問項目と調査方法
　入試問題はweb上で入手したものを出し，それに朝日
新聞の2018年 1月14日の記事（片山，2018年 1月14日） 
12）を加えて提示した。
　調査前に学生にアニメについて聞いた時点では，「ムー
ミン」は知っているが，「小さなバイキング・ビッケ」を
知らない学生が多かった。そこで，この2つのアニメー
ションの認知度を，5 .詳しく知っている，4 .知っている
方だ，3 .どちらでもない，2 .知らない方だ，1 .全く知ら
ない，の5段階尺度で測定した。
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　そして，この入試問題でアニメーションを扱う許容度
として，「センター入試問題にアニメを使うことについ
て，どの程度賛成しますか」という質問に対して，5 .大
賛成，4 .やや賛成，3 .賛成でも反対でもない，2 .やや反
対，1 .大反対，の5段階尺度で測定した。
　さらに，教科書にアニメーションが掲載されている現
状の許容度について，「学校の教科書にアニメを使うこ
とについて」ということで，校種別に，小学校，中学校，
高等学校の教科書について，センター入試への許容度と
同じ質問を5段階尺度で回答させた。
　調査方法は，筆者の授業中の一斉回答方式で，紙のア
ンケート用紙に記入させたものである。
（3）分析方法
　分析方法は，「ムーミン」と「小さなバイキング・ビッ
ケ」の認知度の差を比較することである。もしこの2つ
のアニメーションの認知度の差があったら，選択肢が同
一の条件ではないことを意味する。
　次に，センター入試のアニメーション掲載の許容度と
学校教科書のアニメーション掲載の許容度を比較する。
このことで，新聞やニュースで掲載されたように，入試
でアニメーションの舞台を問題に出すことは許されない
と考えているか，あるいは教科書にアニメーションが掲
載されているので入試問題でもアニメーションが掲載さ
れているのは当然であり，ムーミンでの舞台を問題にし
ているニュースや新聞には反対している，と考えている
ことが明らかになる。
（4）調査結果
　ムーミンとビッケについての認知の平均値において，
ムーミンの平均値（2.25, SD .79）とビッケの平均値（1.20, 
SD .52）の平均値の差は有意であった（両側検定 t （19） 
=5.69, p<.01）。したがって，ムーミンの方が認知されてい
ることが明らかになった。さらに小学校中学校高校の教
科書とセンター入試へのアニメーション掲載の許容度を
5段階尺度測定した（表1）。

　小学校教科書へのアニメーション掲載の許容度の方が
高校教科書へのアニメーション掲載への許容度よりも高
い数値であった。しかし，平均値の比較を検定した結果，
差は有意ではなかったことから，小学校中学校高校を合

わせた教科書へのアニメーション掲載の許容度の平均
値（3.47, SD .73）とセンター入試へのアニメーション掲
載の許容度の平均値（2.75, SD .64）を比較した。その結
果，平均値の差は有意であった（両側検定 t （19） =3.09, 
p<.01）。したがって，アニメーション掲載の許容度はセ
ンター入試の方が教科書よりも低いことが明らかになっ
た。
（5）考察
　結果の分析において，アニメーション掲載の許容度
はセンター入試の方が教科書よりも低いことが明らかに
なった。したがって，仮説1は検証された。
　ムーミンよりもピッケの認知度が低いことより，アニ
メーションでノルウェーとフィンランドを弁別するより
も，ムーミンがフィンランドのアニメーションであるとい
う既存の知識が前提となり，その次に，ノルウェー語と
フィンランド語を弁別するという問題であると言える。
　また，アニメーション掲載の許容度が教科書よりもセ
ンター入試で低いことから，センター入試にムーミンの
アニメーションを掲載したことの報道の指摘は，この調
査対象でも同じと考えられる。
　ただし，アンケート回答時には1年前のムーミンの問
題点の報道による態度変化の影響までは除くことはでき
なかった。

３．２　調査 2　センター入試問題と高校生教育
　調査 2では，教員養成大学生が，高校生にこの入試問
題についてどのように説明するかについて自由記述式の
質問で記載させた。
（1）調査方法
　時期は2019年 5月に大学 3年生の筆者のゼミ生7人と
した。
　最初に実際の入試問題を提示した。次に説明文として，
入試センターによる出題意図と正解，新聞報道から，ムー
ミンをめぐる問題として，フィンランド大使館とスウェー
デン大使館のツイート，大学入試センターの見解7），尾
木直樹の「良問」とする肯定的意見，大阪大学大学院ス
ウェーデン語研究室及び桜美林大学の地学教育教員・高
校教員らの否定的意見を提示した。
　この提示に続き，「1 .このような様々な意見がある中で，
あなたはこの問題をどのように考えますか。あなた自身
の意見を書いてください」，「2 .あなたが，高校生にこの
問題について聞かれたら，どのように説明しますか？」
という2つの質問を行なった。
（2）結果と考察
1）質問 1の結果と考察
　どのようにこの問題を考えるかということを質問した。

表１　教科書とセンター入試問題のアニメの許容度

教科書 センター入試
小学校 中学校 高校

平均 3.55 3.50 3.35 2.75
SD 0.76 0.76 0.81 0.64

N=20，数値は，5点尺度で5大賛成，1大反対
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この問題が間違いではない，と回答した学生は皆無で
あった。全員が，良問ではあるが不適切である，と肯定
否定の評価をしていた。良問であるという回答の根拠と
想定される尾木直樹に賛成する意見が 7人中5人であっ
た。
　しかし，この賛成した5人のうち，2人は実際のこの
問題には欠点があることも指摘している。
　このように，考えさせる良問題ではあるが，根拠不足
という意見にまとめられるであろう。
2）質問 2の結果と考察
　質問2は，高校生にこの問題について聞かれたときの
説明である。この回答では，問題の解き方の説明3人，
問題点の指摘2人，良問2人となり，意見が分かれた。
　問題の解き方を説明する意見では，問題に欠点がある
ことを認めた上での解法の説明である。問題点を指摘し
た意見では「大学入試センター 7）でも明確な出典は確認
できていない」ということを指摘の根拠にしている。良
問と説明する意見では，「これからの学習では知識だけで
なく思考力・判断力・表現力・洞察力など様々な力を必
要とされていると説明します」としている。
3）結果と考察のまとめ
　以上のことから，仮説1の検証には直接にはかかわら
なかった。そして，テストへのアニメーション掲載につ
いてはこれからの入試問題への方向性を示すと考えてい
ることが明らかになった。

３．３　調査 3　アニメ聖地巡礼調査
（1）調査対象と時期
　対象者は，教員養成大学で，筆者の高等学校共通教科
情報の教員免許科目の関連科目「情報メディア論」を受
講している学部2年生25人である。学生は，初等教育情
報教育専攻10人，情報教育専攻 5人，中等教育技術教
育専攻10人の合計25人である。
　調査日は2019年10月24日で，大学の後期の授業の第
1回目の授業である。2019年 7月18日の京都アニメー
ション放火殺人事件から3か月を経過しているものの，
その事件の報道は継続されている。
　その事件報道では，京都アニメーションの作品が聖地
巡礼を広めたと説明されている。したがって，この事件
後に，聖地巡礼を改めて意識した学生もいる可能性があ
る。
（2）質問項目と調査方法
1）京都アニメーションの作品
　京都アニメーションの作品は，公式ホーム―ページか
ら選んだ。テレビ放映と映画配信が同じ作品名のものは
一緒にして，23作品にした。そこに作品説明として1行

程度の文章を，朝日新聞（小原ら，2019年 8月18日）42）

の作品説明と公式ホームページを参考にして記入した。
これらの23作品について，見たことがあるか，聖地を
知っているか，聖地巡礼をしたことがあるかを質問した。
2）聖地巡礼への興味と巡礼地の認知
　聖地巡礼への興味は，岡本（2018a）のアンケート項
目47）をそのまま利用して，「あなたは聖地巡礼に興味は
ありますか？　どれかの番号に○をしてくださいとして，
5 .非常に興味がある　4 .やや興味がある　3 .どちらでも
ない　2 .あまり興味がない　1 .全く興味がない，の5段
階で測定した。
　さらに巡礼地の認知では，あなたが知っているアニメ
聖地を3つまで挙げてください，と質問し，「アニメ作品
名・地域名」という形で答えさせた。そしてそれぞれの
アニメ聖地に，4 .行ったことがある，3 .行っていないが
これから行く予定，2 .行ったことがないが行きたいと思
う，1 .行ったこともないし行きたいとも思わない，の4
段階で回答させた。
3）大学周辺のアニメ聖地
　アニメツーリズム協会による聖地巡礼（2019）52）では，
アニメ聖地が東京都立小金井公園8か所，学生の通学路
としての国分寺駅 5か所，武蔵小金井駅 4か所がある。
　そこで，東京都立小金井公園については，3 .行ったこ
とがある，2 .行く予定，1 .行く予定はない，の3段階で
回答させた。さらに .国分寺駅と武蔵小金井駅について
は，3 .通学で利用，2 .行ったことがある，1 .行ったこと
はない，の3段階で測定した。さらに，それぞれの場所
の聖地としてのアニメを列挙させた。
　また，アニメ聖地巡礼にどのような態度を個人的に持っ
ているかを明らかにするために，アニメ聖地についての
自由記述も記載させた。
　一方，本学もすでにアニメ聖地になっており，アニメ
聖地が増える可能性がある。そこで，所属大学のアニメ
聖地としての態度を自由記述させた。
（3）分析結果
　人数が25人と少ないために，統計的な手法は用いず，
単純な分析にとどめた。

1）京都アニメーション作品の認知
　京都アニメーション23作品のうち，視聴経験は20作
品であった（表 2）。しかし，作品の聖地を知っている
学生，あるいは聖地巡礼を行なった学生は1人であった
（表 2）。
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2）聖地巡礼への興味と巡礼地への認知
　聖地巡礼への興味の頻度は，非常に興味がある2人，
やや興味がある7人，どちらでもない2人，あまり興味
がない6人，全く興味がない8人となった。したがって
聖地巡礼は興味がある学生が1 /3，興味がない学生2 /3
と分かれた。
　聖地を知っている学生は19人であり，3作品を挙げた
学生は6人，2作品は7人，1作品は6人であり，アニ
メ作品全体では37作品になった。（表 3）。
　これらの37作品への行動と態度では，聖地にすでに
行った19，これから行く予定 0，これから行きたいとは思
う8，行きたいとは思わない10（数値は人数）であった。
列挙した作品の半数はすでに聖地に行った場所であるが，
行っていない聖地には，行きたいと思う態度と行きたくな
いと思う態度が半々であった。したがって，知っているだ
けの学生も少なからず存在していることが明らかになっ
た。

　一般的な聖地巡礼について自由記述を記入した19人の
言説を検討した。そのうちアニメに興味がない学生は5
人であった。しかし，5人のうち3人は，ドラマや映画
のロケ地（聖地）に興味があるので，アニメ聖地巡礼に
共感していた。また11人の学生はアニメ聖地について肯

定的な感情を示し，その中の4人は「地元に活気が出る」
など地域との関係を記載していた。しかし，2人は「住
民に悪影響がなければよい」など条件付きで聖地巡礼に
肯定的な意見を出していた。
3）大学周辺へのアニメ認知
　小金井公園は，すでに行った9人，これから行く予定
0人，これから行きたいとは思う2人，行きたいとは思
わない14人であった。行った学生と行きたくない学生が
2分された。この公園のアニメ聖地を知っている学生は
1人で，「とある科学の超電磁砲」であった。
　国分寺駅と武蔵小金井駅の通学，訪問未訪問，聖地へ
の認知は表 4の結果となった。

　したがって，聖地とは認識せずに聖地を訪れている学
生が多いと考えることができる。
　アニメ聖地としての大学について6人が記載した。2
人は「誇らしい」などの肯定的意見，2人は「喜ばしい
がマナーが悪い人が来るのが心配」などの賛否両方の意
見，2名は「うれしいが興味はない」との無関心の意見
であった。
（4）調査 3の考察
　1）では，京都アニメーション作品のほとんどは見て
いるものの，京都を舞台とした作品が多いことから，聖
地巡礼はこれらの作品ではほとんど行われていないこと
が明らかになった。
　2）では，朝日新聞の調査（加藤，2019年10月12日）
51）とは異なり，興味の有無が二分されていた。また，聖
地巡礼を知っている学生は多く，作品の半数は巡礼体験
があった。行ったことがない学生は，行きたいと思う学
生と行く予定はない学生に二分された。
　また，アニメ聖地巡礼に興味がない学生でもアニメ聖
地に賛同していることが明らかになった。多くの学生は
アニメ聖地巡礼に肯定的な意見を持っていたものの，地
元の関係を考える学生もわずかに存在した。
　 3）では，自分の身近な場所にアニメ聖地があるもの
の，その聖地の存在に気づかない学生が大部分であるこ
とが明らかになった。さらにアニメ聖地としての大学に
は，全員が肯定的に考えるわけではないことが明らかに
なった。
　これらのことより，「仮説 2 .アニメ聖地巡礼として意
識している場所よりも，自分がよく知っている場所が知

アニメ N 場所

君の名は 7
長野立石公園，前田南駅，諏訪湖，
飛騨，西新宿，田端駅前，四ツ谷
駅

ガールズ＆パンツアー 3 大洗町
のだめカンタービレ 3 サンタルチア， セーヌ川沿い
とある魔術の禁書目録 2 立川駅周辺
ラブライブ 2 秋葉原駅， 神田明神
こち亀 2 亀有
千と千尋の神隠し 2 道後温泉，九分
天気の子 2 田端，新宿
1人：らき☆すた，鷲宮神社；一週間フレンズ，聖蹟桜ヶ丘；true 
tears，富山南砺市城端；バッテリー， 岡山県；恋と選挙とチョコ
レート， 小名木川；あの日見た花の名前を僕たちはまだ知らない， 
横須賀；シュタインズ・ゲート， 秋葉原；Just Because!，江の島・
藤沢周辺；ハイキュー !!. 仙台（体育館）；Tari Tari. 江の島；ゆる
△キャン， 富士山；ヤマノススメ，高尾山；ヴァンガード・リンク
ジョーカー編，等々力中学高校；夏色キセキ， 下田市

N=25，1人 3作品まで列挙

表３　アニメ聖地の認知

駅 通学 訪問 未訪問 アニメ
国分寺 10 15 0 なし
武蔵小金井 4 18 3 じょしらく，SHIROBAKO
N=25，数値は人数

表４　駅とアニメ聖地

表２　京都アニメーション作品視聴経験

アニメ N
聲の形 9
日常，涼宮ハルヒの憂鬱，けいおん！！ 6
小林さんちのメイドラゴン，中二病でも恋がしたい！，
響け！ユーフォニアム 5

CLANNAD，無彩限のファントム・ワールド 4
N=25，複数回答，3人以下の選択作品は削除
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らずにアニメ聖地になっている方が多い」は検証された
と考えられる。
　ただし，調査の簡略化のため，聖地巡礼を実際に行
なっている学生の意識は明らかにできなかった。したがっ
て，今後は，アニメ聖地巡礼を行なったことがある学生
にインタビューをすることで，より詳細なアニメ聖地へ
の態度と行動意図を調べることが課題として残された。
　また，学生の聖地巡礼の知識は，朝日新聞の調査（加
藤，2019年10月12日）51）よりも多いことより，これから
ホームページやSNSでさらにアニメ聖地が認知されてい
くことが想定された。

４．まとめ

　本論文では，メディア・リテラシー教育において，リ
プレゼンテーションの要素のひとつである舞台（place）
の問題を明らかにした。
　ひとつは，センター入試問題において，地理的事実と
ムーミンのアニメーションにおける架空の場所について
の教員大学生20人の態度を明らかにした。そこでは，小
学校中学校高等学校において，教科書でアニメーション
を利用することに対しての否定的な態度はないが，大学
入試にアニメーションを利用することに対する肯定的な
態度は少なかった。したがって「仮説1 .アニメーション
の利用において，教科書における利用よりも，大学入試
問題における利用に許容度が低い」は検証された。しか
し学生7人の自由記述においてはこの態度は確認されな
かった。
　続いて，京都アニメーションを代表とするアニメーショ
ンの舞台として，いわゆる聖地巡礼についての態度を明
らかにした。京都アニメーション作品は見ているものの，
聖地巡礼意図や行動は少なかった。また，聖地巡礼への
興味の有無で学生が二分された。しかし，アニメーショ
ン作品の聖地の知識がある学生は，列挙した半数の作品
に聖地巡礼を行なっていた。また聖地巡礼を行なってい
ない学生は，行きたいと思う学生と思わない学生に二分
された。さらに通学路や付近の公園が聖地になっている
ものの，それは認知していないことが明らかになり，「仮
説 2 .アニメ聖地巡礼として意識している場所よりも，自
分がよく知っている場所が知らずにアニメ聖地になって
いる方が多い」も検証された。
　本研究で調べた学生の聖地の認知は一般よりも高いた
め，今後聖地地巡礼をした学生のインタビューや，イン
ターネットやSNSの影響も含めて調査を行う必要がある
ことが課題とされた。
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