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１．問題

　社会生活は他者との関わりの連続であり，場に合わせ
て行動することが求められる機会，もしくは場に合わせ

て行動しようと思う機会は非常に多い。“場に合わせた行
動”は，背後にどのような認知プロセスが存在するので
あろうか。対人場面において人が行動を起こすまでの認
知プロセスは，Argyle（1967）2）の社会的スキル・モデ
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ル，Crick & Dodge（1994）4）の社会的情報処理モデル，
相川（1993）1）の社会的スキル生起モデルといったもの
で説明されている。いずれのモデルにおいても，実際の
行動が生起するまでには，情報を知覚（符号化）し，解
釈（翻訳，解読）する過程があるとされている（Figure1）。
これを踏まえると，人が場に合わせた行動をとるまでに
は，その場に関する情報を知覚し，それを頭の中で解釈
するというプロセス，すなわち状況理解をしているとい
える。

　そのような状況理解に関わる研究は，国内外において
様々行われているが，多くは他者感情理解と場の状況理
解が区別なく扱われているか，他者感情理解が中心に
あり，状況理解はそれを支える一要因として扱われてい
るものが多いことがうかがえる（たとえばBorke（1971） 
3） ; Hoffner & Badzinski （1989） 6） ; DeConti & Dickerson5）

（1994））。しかし，日常われわれは常に相手の感情を意
識的に考えて行動しているわけではない。小森・村田
（2010）7）は，人は他者の置かれた状況から意図的な努
力なしに他者の感情を推測しているとし，人が他者の感
情を意図的に推論しようとした場合，自発的に注目でき
ていた状況要因に注目できなくなってしまう危険性を指
摘している。すなわち，他者の感情を意図的に理解する
能力が，必ずしもとるべき適切な行動を決定する要因に
なるとは限らないといえる。他者感情を理解することは
行動を決定する上で重要な手がかりの一つとはなるが，
それが全てではなく，前提としてその場の状況を理解す
る能力が必要になると考えられる。また他者感情理解の
観点から状況要因を検討する際に，「どういう気持ちか。」
「なぜそのような気持ちか。」と尋ねることは，注意を向
けるべき対象を限定することにもなり，それは多くの視
覚的，聴覚的情報があふれる実際の社会的な場面での注

意の向け方（知覚，符号化）とは異なるもので，必要な
情報を選択的に知覚して解釈するという認知プロセスを
十分に測定しているとは言いきれない。対人場面の状況
理解の能力を検討するためには，他者感情理解の側面か
ら切り離し，「どのような感情か」ではなく「どのような
状況か」を問うていく必要があると考えられる。
　この状況理解の能力に関連が深いと考えられるのが，
推論能力である。内田（1983） 10）は，子どもはある行為
や事件が生じれば，その結果を予測する推論能力を持っ
ており，そのような能力が周囲で起こる事象を解釈する
際の基礎になっていると述べている。すなわち，われわ
れは推論能力を用いて先を予測し，その場においてとる
行動を決定しているといえる。また佐伯（1982） 12）は，
人の推論は実用的な性格を持っており，もとの情報から
確実にいえることだけしか引き出さないような演繹的推論
ではなく，常に外界についての既有知識や文脈を精一杯
利用して，出来る限り有用な推論を引き出そうと試みると
述べている。これは，相川（1993） 1）やCrick他（1994） 4）

の過去の記憶や社会的知識といった情報のデータベース
を据えた認知モデルが提唱することと重なるといえる。
　よって本研究では，推論能力の観点から対人場面にお
ける状況理解について，発達的に検討を行う。特に，対
人場面における状況理解の能力は何歳頃に獲得されるの
か，獲得の過程においてどのような質的な変化をたどる
のかの二点について，定型発達児と知的・発達障害児の
比較から検討していく。

２．方法

２．１　対象
　対象児は定型発達児群と知的・発達障害児群の2群に
分かれ，定型発達児群31名，知的・発達障害児群50名
であった。
　定型発達児群は，知的な遅れおよび小児期における
障害の診断がないことが確認されており，6歳児（年長
児）が10名，7歳児（小学1年）が11名，8歳児（小
学2年）が10名であった。大竹ら（2006） 8）は，この時
期の子どもは目の前の事実を統合して状況を判断する際，
出来事と出来事を単に結びつける段階から，徐々に出来
事・行動と感情（原因）を結びつけて判断する段階へと
移っていくと指摘している。また幼稚園・保育園から小
学校というより社会的な場へ入ることで，状況理解が必
要となる機会が増えることが考えられた。よってこの年
齢級において状況理解に関わる推論能力の高まりが見ら
れることを想定し，調査対象とした。
　知的・発達障害児群は，医療機関で診断を受けた知的

Figure.1　Crick & Dodge（1994）の社会的情報処理モデル
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障害・発達障害のある児，および診断は受けていないも
のの発達障害のリスクが疑われる児で，生活年齢（以下，
CA）は4 ～ 14歳台であった（Table1）。知的水準は平
均域（IQ85）以上が25名，平均域未満が25名であった。
精神年齢（以下，MA）級ごとの人数の内訳および平均
CA，平均MAはTable1の通りであった。

Table1　知的・発達障害児群の内訳

２．２　実験期間
　20XX年8月～ 20XX+1年 5月に実施した。

２．３　実験課題
　実験課題は聴覚的推論課題と視覚的推論課題の2種
であった。
（1）聴覚的推論課題
　聴覚的な複数の情報を統合して推論する能力をみる課
題で，日本版WISC-Ⅳ知能検査の補助検査課題「語の
推理」を参考に作成した。ある物や事柄に関して，2段
階もしくは3段階で情報を口頭で提示し，その情報を統
合してそれが何か推測することを求めた。A課題，B課
題の2部構成とし，A課題は純粋な推論能力をみるため，
対人場面とは無関係の「物」をテーマとした。練習課題
として「ネコ」「バナナ」の二問を，本課題として「目」
「雷」「信号」「テレビ」「夢」の五問を設定した（Table2）。

B課題は対人場面に関する推論能力をみるため，「対人
場面」に関するテーマを用いた。練習課題として「喜び」
「悲しみ」の二問を，本課題として「仲直り」「慰め」「手
伝い」「批判」「感謝」の5問を設定した（Table3）。

MA級 人数 平均CA 平均MA

3, 4歳級 6 7；04 4；05
5歳級 7 8；06 5；02
6歳級 10 8；03 6；04
7歳級 12 9；08 7；06
歳級 9 9；02 8；03

9～ 15歳級 6 10；10 11；05

Table2　聴覚的推論A課題（物）

Table3　聴覚的推論B課題（対人場面）

テーマ 教示
練 ネコ ① それは「にゃー」となく動物です。

練 バナナ ①
②
それは細長い形をしています。
それは細長くて，黄色い皮をむいて食べるものです。

1 目 ①
②
それは人の顔にあるものです。
それは人の顔にあって，ものを見るものです。

2 雷 ①
②
それはぴかっと光ものです。
それはぴかっと光って，「ゴロゴロー」と音がするものです。

3 信号
①
②
③

それは外にあるものです。
それは外に合って，守らなければならないものです。
それは外に合って，守らなければならないもので，赤・青・黄の三色があるものです。

4 テレビ
①
②
③

それは家の中にあるものです。
それは家の中にあって，電気を使うものです。
それは家の中にあって，電気を使うもので，アニメやニュースを見ることができるものです。

5 夢
①
②
③

それは見るものです。
それは見るもので，怖いものもあれば楽しいものもあるものです。
それは見るもので，怖いものもあれば楽しいものもあるもので，寝ているときに見るものです。

テーマ 教示
練 喜び ① それは誕生日に大好きなおもちゃをもらった時に感じるものです。

練 悲しみ ①
②
それは涙が出ることもあります。
それは涙が出ることもあって，大切にしていたものがなくなった時に感じるものです。

1 仲直り ①
②
それは一人ではできないことです。
それは一人ではできないことで，けんかのあとにすることです。

2 慰め
①
② それはかけっこで仲良しのお友達がびりになった時にすることです。
それはかけっこで仲良しのお友達がびりになった時にすることで，お友達が元気になるようにすることです。

3 手伝い ①
②
それは忙しい人が喜ぶことです。
それは忙しい人が喜ぶことで，仕事が早く終わるようにすることです。

4 批判 ①
②
それはおかしをお友達と分ける時に感じるものです。
それはおかしをお友達と分ける時に感じるもので，お友達があなたよりおかしを多く取った時に感じるものです。

5 感謝 ①
②
それはあなたが忘れ物をした時に感じるものです。
それはあなたが忘れ物をした時に感じるもので，隣のお友達が貸してくれた時に感じるものです。
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（2）視覚的推論課題
　視覚的な複数の情報を統合して推論する能力をみる課
題を作成した。一枚に複数の情報が含まれた絵図版を
作成し，「この絵はどんな場面（お話）でしょう。」と尋
ね，描かれた情報を統合して状況を推論することを求め
た。課題は，対人場面に関する「援助」「依頼」「気遣い」
「予期」「慰め」「いたわり」の6問を設定した（Table4，

Figure2）。

Table4　視覚的推論課題の各問

Figure2　視覚的推論課題の図版例（問1．援助）

２．４　手続き
　個室にて対象児と実験者が一対一で課題を行った。十
分にラポールを形成した上で，子どもの知的水準に合わ
せて可能な範囲で課題について伝え，対象児が不安なく
取り組めるよう配慮した。実施時間は10～ 15分程であっ
た。

２．５　分析手続き
（1）聴覚的推論課題
　一つの問について，与えられた複数の教示を統合して，
適切な答えを導けることを正答の基準とし，第一，第二，
第三教示のどの段階で正答しても良いこととした。A課
題（物）では，全 5課題ともに課題作成者が設定した
解答のみを正答とした。一方B課題（対人場面）は，課
題作成者が意図した解答とは異なる回答でも，その状況
を適切に説明した単語・具体的発言・感情語は正答と
した。正答は1問につき1点とし，A課題（物）・B課題
（対人場面）共に5点満点，計10点満点で得点化を行っ
た。また，回答内容を分析し，タイプ分けを行った。
（2）視覚的推論課題
　3ステップに基づき解答を分析した。ステップ1では
描かれた複数の情報に言及されているか，ステップ 2で
は複数の情報を統合した説明であるかどうか，ステップ
3では情報の統合によって説明された状況が，現実的に
起こりうる範囲の状況であるかを判断し，ステップ 3ま
でを通過した解答を正答とした。課題作成者が意図した
解答とは異なるものでも，ステップ 3までをクリアして
いれば正答とし，1問につき1点の計 6点満点で得点化
した。また，回答内容を分析し，タイプ分けを行った。

２．６　倫理的配慮
　対象児の保護者に対し，研究の趣旨および個人情報の
取り扱いに関して説明を行い，同意を得た。対象児自身
に対しても，ラポールを形成し可能な範囲で課題につい
て説明した上で実施した。

３．結果

３．１　各課題の成績
（1）聴覚的推論A課題（物）
　定型発達児群および知的・発達障害児群の成績を
Table5に示す。定型発達児群の各年齢における平均得点
は，6歳児が3.60点，7歳児が4.36点，8歳児が4.50点
であった。年齢が上がるにつれて平均得点は上がってい
たが，各年齢間で有意な差はみられなかった（F（2,28）
=2.114, n.s.）。他方，知的・発達障害児の平均得点は

問 内容

1 援助

風邪をひいて寝ている女性と皿洗いをする子ど
も達が描かれている。風邪をひいた母親のかわ
りに子どもたちが家事をしているという状況を
想定して作成した。

2 依頼

リンゴを赤く塗った女の子と，塗れずに困って
いる男の子が描かれている。女の子は赤があっ
て塗ることができたが，男の子は赤がなく塗れ
ずに困っているという状況を想定して作成した。

3 気遣い

せきをしている女の子（女性）とジュースを持っ
ている男の子が描かれている。せきをして苦し
そうな女の子（女性）にジュースを差し出す状
況を想定して作成した。

4 予期

黒い雲と傘を差しだす女性，ランドセルを背負っ
た男の子が描かれている。雨が降り出しそうな
ため母親が登校する男の子に傘を持って行くよ
う差し出している状況を想定し，作成した。

5 慰め

壊れた飛行機の玩具と泣いている男の子，困っ
た顔の女の子が描かれている。飛行機の玩具が
壊れてしまい泣いている男の子に女の子がどう
対応しようか悩んでいる状況を想定し，作成し
た。

6 いたわり

言語・コミュニケーション発達スケールLCス
ケール（大伴・林・橋本・池田・菅野，2008）
9)の絵図版を使用した。重い荷物を背負う老人
と話している男女が描かれている。重い荷物を
背負った老人を見て，男の子と女の子が手伝う
かどうか話している状況を想定し，使用した。
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MA3，4歳級で2.17点，5歳級で2.29点，6歳級で2.80
点，7歳級で4.17点，8歳級で4.22点，9 ～ 15歳級で
4.50点であった。平均得点はMA級が上がるにつれて上
昇する傾向がみられた。各MA級間の平均得点の差を調
べたところ，MA7歳級・8歳級・9 ～ 15歳級がそれぞ
れ，MA3，4歳級および 5歳級より有意に平均得点が高
いことが分かった。
　次に知的水準が同程度であるCA6 ～ 8歳級の定型発
達児とMA6 ～ 8歳級の知的・発達障害児の平均得点
の比較を行った。3級間全てにおいて知的・発達障害児
よりも定型発達児が高成績であった。しかしこの結果に
ついて分散分析を行った結果，定型発達児と知的・発達
障害児の平均得点に有意な差はみられなかった（F （1）
=2.584, n.s.）

Table5　聴覚的推論A課題（物）の各群の成績

（2）聴覚的推論B課題（対人場面）
　各群の成績をTable6に示す。定型発達児群の各年齢
における平均得点は，6歳児が2.20点，7歳児が3.82点，
8歳児が3.90点であった。この結果について分散分析
を行ったところ，有意な差が認められ（F （2,28）=6.093, 
p<.01），どの年齢級間に差がみられたのかを明らかにす
るためにBonferroniの多重比較を行ったところ，6歳児と
7歳児間に有意な差がみられ（p<.05），また6歳児と8
歳児間にも有意な差がみられた（p<.05）。このことから，
定型発達児の場合 6歳児は7，8歳児よりも対人場面に
関する聴覚的推論の得点が低いことが明らかとなった。
一方，知的・発達障害児の平均得点はMA3，4歳級で
1.33点，5歳級で2.14点，6歳級で1.80点，7歳級で3.00
点，8歳級で2.67点，9 ～ 15歳級で2.67点であり，MA
級の伸びに比例した平均得点の上昇はみられなかった。
また，どの年齢級間においても平均得点に有意な差はみ
られなかった。
　知的水準が同程度であるCA6 ～ 8歳級の定型発達児
とMA6～ 8歳級の知的・発達障害児の平均得点を比較
した結果，3年齢級間全てにおいて知的・発達障害児は
定型発達児よりも平均得点が低かった。この結果につい

て分散分析を行った結果，障害の有無による主効果がみ
られ，知的・発達障害児は定型発達児よりも有意に平均
得点が低いことが示された（F （1）=5.112, p<.05）。なお
障害の有無とMA級による交互作用はみられなかった（F 
（2）=.549, n.s.）。

Table6　聴覚的推論B課題（対人場面）の各群の成績

（3）視覚的推論課題
　各群の成績をTable7に示す。定型発達児群の各年齢
における平均得点は，6歳児が3.20点，7歳児が4.91
点，8歳児が5.20点であった。この結果について年齢間
の差を調べるために分散分析を行ったところ，有意な差
がみられた（F （2,28）=5.313, p<.05）。どの年齢級間に差
がみられるのかを明らかにするためBonferroniの多重比
較を行った結果，6歳児と7歳児間に有意な差がみられ
（p<.05），6歳児と8歳児間にも差がみられた（p<.05）。
このことから，視覚的な推論では，6歳児が 7歳児およ
び 8歳児よりも得点が低いことが示された。他方，知
的・発達障害児群を見てみると，平均得点はMA3，4歳
級が2.00点，5歳級が2.29点，6歳級が2.40点，7歳級
が4.25点，8歳級が4.33点，9 ～ 15歳級が3.83点となっ
た。3，4歳級から8歳級ではMAの伸びに比例して平
均得点は上昇したものの，8歳級と9 ～15歳級間では低
下し，平均得点はMAの伸びに純粋には比例しない結果
となった。
　これらの結果に関して，知的水準が同程度であるCA6
～ 8歳級の定型発達児とMA6 ～ 8歳級の知的・発達障
害児の平均得点を比較したところ，3年齢級間全てにお
いて知的・発達障害児は定型発達児よりも平均得点が低
かった。この結果について分散分析を行った結果，障害
の有無による主効果の有意傾向がみられ，知的・発達障
害児は健常児よりも平均得点が低い傾向があることが示
された（F （1）=3.433, p=.69）。なお障害の有無とMA級
による交互作用はみられなかった（F （2）=.022, n.s.）。

定型発達児 知的・発達障害児
3, 4歳級 － 2.17
5歳級 － 2.29
6歳級 3.60 2.80
7歳級 4.36 4.17
8歳級 4.50 4.22

9～ 15歳級 － 4.50
定型発達児群はCA，知的発達障害児群はMAを表す

定型発達児 知的・発達障害児
3, 4歳級 － 1.33
5歳級 － 2.14
6歳級 2.22 1.80
7歳級 3.82 3.00
8歳級 3.90 2.67

9～ 15歳級 － 2.67
定型発達児群はCA，知的発達障害児群はMAを表す
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Table7　視覚的推論課題の各群の成績

３．２　回答特徴の分析
（1）聴覚的推論A課題（物）
　はじめに正答の回答特徴について分析を行った。各課
題の正答数がそれぞれ 2問以上である対象児の回答につ
いて検討したところ，正答は大きく「Aタイプ：ヒントの
途中で回答して誤答となったが，その後のヒントを聞く
ことで適切に回答を変更したもの」，「Bタイプ：最後ま
でヒントを聞き進めて回答したもの」の2タイプがみら
れた。この2タイプの使い方によってさらに「試行錯誤
タイプ：全ての問においてAタイプを使用」，「洞察タイ
プ：問いによってAタイプとBタイプを使い分ける」，「慎
重タイプ：全ての問においてBタイプを使用」の3タイ
プに分類した（Figure3）。
　各群の結果をFigure4に示す。定型発達児群は，聴覚
的推論A課題（物）において，年齢級が上がるにつれて

試行錯誤タイプおよび慎重タイプが減り，洞察タイプの
回答が増えることが明らかとなった。他方知的・発達障
害児群は，MAの伸びに伴う使用タイプの顕著な増加・
減少傾向はみられなかった。しかしMA3，4歳級および
5歳級と比較的MAの低い級では試行錯誤タイプの回答
は少なく，慎重タイプの回答が多かったが，6歳級以上
では試行錯誤タイプの回答が 4 ～ 7割程度に増え，慎重
タイプの回答が減少する特徴があった。
　次に誤答の回答特徴の分析を行った。誤答となった回
答はその特徴から「一部焦点タイプ：ヒントの一部のみ
に焦点を当てた回答で，複数のヒントを統合できていな
い」，「回答変更困難タイプ：ヒントの途中で回答をした
が，後のヒントを聞き進めて回答を変更することができ
ない」，「理解不十分タイプ：ヒント教示の理解が不十分
で的外れな回答をしている」，「無回答タイプ」，「特異的
反応タイプ：先述の4タイプのいずれにも分類できない」
の5タイプに分類した。
　各群の結果をFigure5に示す。定型発達児群において，
一部焦点タイプが13件，回答変更困難タイプが1件，理
解不十分タイプが 0件，無回答タイプが12件，特異的反
応タイプが 0件に分類され，一部焦点タイプと無回答タ
イプの誤答が多かった。年齢級別にみると無回答タイプ
の誤答は6歳児に多く，一部焦点タイプは年齢級が上が
るにつれて減少していた。一方，知的・発達障害児群で
は，一部焦点タイプが15件，回答変更困難タイプが 8件，

Figure4　聴覚的推論A課題（物）における正答特徴（左が定型発達児群，右が知的・発達障害児群）

定型発達児 知的・発達障害児
3, 4歳級 － 2.00
5歳級 － 2.29
6歳級 3.20 2.40
7歳級 4.91 4.25
8歳級 5.20 4.33

9～ 15歳級 － 3.83
定型発達児群はCA，知的発達障害児群はMAを表す

Figure3　視覚的推論課題の正答特徴の分類
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理解不十分タイプが16件，無回答タイプが37件，特異
的反応タイプが 0件となり，無回答タイプの誤答が最も
多かった。定型発達児群で年齢級が上がるにしたがって
減少した一部焦点タイプと無回答タイプは，知的・発達
障害児ではほぼ全てのMA級に一定数みられて減少傾向
はなく，また定型発達児にはみられなかった理解不十分
タイプも，誤答数の少ない9 ～15歳級を除く全てのMA
級で一定数みられた。
（2）聴覚的推論B課題（対人場面）
　はじめに正答の回答特徴について，分析結果を
Figure6に示す。なお，分類は先述の聴覚的推論課題A
課題（物）と同じ3タイプとした。定型発達児群では6
歳児の正答が全て慎重タイプの回答であり，年齢級が上
がるにつれて洞察タイプの回答が増え，どの年齢群にお
いても試行錯誤タイプの回答はほとんどみられなかった。
他方知的・発達障害児群では， MAの伸びに伴う使用タ
イプの顕著な増加・減少傾向はみられなかったが，6歳
級以上で定型発達群にはほとんど見られなかった試行錯
誤タイプの回答が一定程度（22%～75%）みられた。
　次に誤答の回答特徴の分析を行った。各群の結果を

Figure7に示す。定型発達児群では，一部焦点タイプが5
件，回答変更困難タイプが 2件，理解不十分タイプが 6
件，無回答タイプが39件，特異的反応タイプが0件であ
り，誤答の大半が無回答タイプであった。他方，知的・
発達障害児群では，一部焦点タイプが7件，回答変更困
難タイプが13件，理解不十分タイプが26件，無回答タイ
プが77件，特異的反応タイプが 6件であり，定型発達児
の結果と同様に無回答タイプの誤答が最も多かった。一
方定型発達児群ではみられなかった特異的反応タイプの
回答が見られ，「仲直り」において〈泣く〉〈なんだよーと
いじる〉，「励まし」において〈惜しかったね。なんで負け
たんだよ〉，「批判」において〈お友達嬉しそう〉，「感謝」
において〈結構です〉〈遠慮〉といった回答が分類された。
MA級別にみてみると，一部焦点タイプはMA3 ～ 7歳
級にはみられたが，8歳級以降にはみられず，定型発達児
の結果と同様に年齢級が高くなると減少する傾向がみら
れた。その他の回答変更困難タイプ，理解不十分タイプ，
特異的反応タイプ，無回答タイプはほぼ全ての年齢級に
みられ，一定の増加および減少傾向はみられなかった。

Figure5　聴覚的推論A課題（物）における誤答特徴（左が定型発達児群，右が知的・発達障害児群）

Figure6　聴覚的推論B課題（対人場面）における正答特徴（左が定型発達児群，右が知的・発達障害児群）
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（3）視覚的推論課題
　はじめに正答の回答特徴について分析を行った。回答
は，内田（1985） 11）および大竹・高山（2006） 8）を参考
に構成した「接続詞タイプ」，「連用タイプ」，「副詞タイ
プ」，「橋わたし文タイプ」，「省略タイプ」の5タイプと，
本研究で特徴的にみられた1タイプを「台詞タイプ」と
して加え，計 6タイプに分類した（Table8）。
　定型発達児群は，接続詞タイプが41件，連用タイプが
49件，副詞タイプが 3件，橋わたし文タイプが 2件，省

略タイプが21件，台詞タイプが21件であった。接続詞タ
イプおよび連用タイプの回答が多いことが明らかとなっ
た。これについて年齢級ごとに使用された回答タイプの
割合を調べた（Figure8）。6歳児は，副詞タイプ，橋わ
たし文タイプの回答は見られなかったが，その他の接続
詞タイプ，連用タイプ，省略タイプ，台詞タイプの4タ
イプは使用率が 2 ～ 3割であり，突出して多く使用され
る回答タイプはなく，この4タイプが同程度使用されて
いた。7歳児に関しては，連用タイプが43％と最も多く

Table8　正答特徴の分類

Figure8　視覚的推論課題における正答特徴（左が定型発達児群，右が知的・発達障害児群）

Figure7　聴覚的推論B課題（対人場面）における誤答特徴（左が定型発達児群，右が知的・発達障害児群）

タイプ 基準 例（問1）

接続詞タイプ 一方の事象を記述した第一文と他方の事象を記述した
第二文が接続詞や接続助詞によって結合されている。

お母さんが風邪で寝ているので，子ども達がお手伝い
をしている。

連用タイプ 第一文の動詞が連用形となり，第二文に連結されている。お母さんが風邪をひいて，子ども達がお手伝いをしている。

副詞タイプ 前後関係を明示する福祉や動詞を使用して，二つの文
を結合している。

お母さんが風邪で寝ている。かわりに子ども達が皿を
洗った。

橋わたし文タイプ 第一文と第二文の間に橋わたし文を挿入し，二つの事
象を関連付ける。

お母さんは風邪をひいた。辛そうだったので，子ども
達はお手伝いをした。

省略タイプ 接続詞や指示詞を省略しているが，二つの事象を関連
付けている。

お母さんが風邪をひいている。（だから）子ども達がお
手伝いをしている。

台詞タイプ 二つの事象を台詞形式で関係付ける。 「お母さんは風邪だから僕達が皿を洗おう。」
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使用されており，6歳児にはみられなかった副詞タイプ，
橋わたし文タイプの回答もみられた。8歳児は接続詞タ
イプの回答が40％と最も多い結果となり，省略タイプの
割合が 6歳児及7歳児よりも少ないことも特徴的である。
　一方，知的・発達障害児群では，接続詞タイプが34件，
連用タイプが63件，副詞タイプおよび橋わたし文タイプ
が0件，省略タイプが48件，台詞タイプが20件であった。
連用タイプの回答が最も多く，これは定型発達児群と同
様の結果であった。ただし，定型発達児群では連用タイ
プに次いで多いのは接続詞タイプの回答であったが，知
的・発達障害児では次いで省略タイプが多い結果となっ
た。また副詞タイプと橋わたし文タイプの正答はみられ
なかった。MA級ごとに使用された回答タイプの割合を
調べたところ，連用タイプはMA7歳級以降で多く，接
続詞タイプの回答はあまり増えなかった。（Figure8）。
　この結果について，知的水準が同等のCA6～ 8歳級の
定型発達児とMA6 ～ 8歳級の知的・発達障害児を比較
してみると，定型発達児と比較して知的・発達障害児は，
連用タイプの使用はMA級が上がるにつれて増加するもの
の，上述の通り接続詞タイプの使用は増加しにくい傾向が
あること，また省略タイプの使用が多いことがうかがえた。
　次に誤答の回答特徴の分析を行った。内田（1985） 11）

は二つの事象が関連づけられない場合（二つの事象を述
べた文間に飛躍や矛盾がある場合）を，「非統括的結合」
としてまとめている。本研究ではそのような誤答につい
て，採点基準に照らし合わせ，どのステップにつまずき
があるのかを検討した（Figure9）。
　定型発達児群において，誤答は全年齢級を総合して49
件あり，その内訳はステップ1での誤答が 7件，ステッ
プ 2での誤答が27件，ステップ 3での誤答が12件，無
回答による誤答が 3件であり，ステップ 2での誤答が最
も多かった。この結果を年齢級別に見てみると，どの年
齢級においてもステップ 2での誤答が多いこと，ステッ
プ1での誤答は6歳児のみにしか見られないこと，ス
テップ 3での誤答はわずかではあるが年長児よりも7歳
児に多いことが分かった（Figure10）。

　他方，知的・発達障害児群において，誤答は全MA級
群を総合して135件あり，ステップ1での誤答が38件，
ステップ 2での誤答が77件，ステップ 3での誤答が20
件，無回答による誤答が0件であった。MA級別に見て
みると，ステップ1における誤答はMA3，4歳級および
5歳級の低MA級でその割合が高いものの6 ～ 15歳級
でも一定程度みられること，ステップ 2における誤答は
全MA級において多くみられること，ステップ 3におけ
る誤答はMA級が高くなるにつれて増える傾向がうかが
われた（Figure11）。

Figure11　 視覚的推論課題における知的・発達障害児群
の誤答特徴

1

2

3

Figure9　視覚的推論課題における誤答特徴の分類

Figure10　 視覚的推論課題における定型発達児群の誤答
特徴
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　知的水準が同等のCA6 ～ 8歳級の定型発達児とMA6
～ 8歳級の知的・発達障害児を比較してみると，定型発
達児と比較して知的・発達障害児はMAが高くなっても
ステップ1での誤答がみられること，ステップ 3での誤
答はMAが高くなるにしたがってその割合が高くなる傾
向が明らかとなった。

４．考察

　本研究では，対人場面における状況理解能力の発達に
ついて，推論能力の観点から検討した。聴覚情報を用い
て推論する課題，視覚情報を用いて推論する課題を独自
に作成し，定型発達児と知的・発達障害児の課題成績，
回答特徴を比較することで発達の様相を検討した。その
結果について，以下の二点から考察する。
　一点は，状況理解の能力の発達過程に関して，定型発
達児は年齢が上がるにつれて確実で質の高い状況理解が
可能となり，特に7歳から8歳頃が一つの基準となると
考えられる。一方で知的・発達障害児の場合は，知的発
達に単純に比例しない独特の過程を辿り，且つ同程度の
知的水準の定型発達児よりも状況理解に難しさを抱える
という点である。聴覚的な情報から状況を推論する課題，
視覚的な情報から状況を推論する課題の両方において，
成績からその傾向がうかがえた。
　二点目は，定型発達児と知的・発達障害児で，状況理
解能力が発達するプロセスが質的に異なるということで
ある。聴覚的推論能力を用いて対人場面の状況を理解す
ることが求められた聴覚的推論B課題において，定型発
達児群では，低年齢時には全ての情報を聞いてから回答
する慎重タイプの回答が目立ったものの，年齢級が上が
るにつれて断片的な情報から正答を導き出す洞察タイプ
の回答が増えた。他方の知的・発達障害児群では， MA
の伸びに伴う使用タイプの顕著な増加・減少傾向はみら
れず，また定型発達児群でほとんどみられなかった試行
錯誤タイプの回答がMA6歳級以上の全年齢級で一定数
みられたことが特徴的であった。このことは，定型発達
の子どもの場合，幼児期頃までは，その場の状況を理解
するまでにより多くの情報を必要とする段階にあると考
えられる。幼児期は保護者や先生といった大人との関わ
りや，大人を介しての同年代の子どもとの関わりが主で
あるが，学齢期以降は徐々に子ども同士の関わりが中心
となっていく。学校生活の中では課題場面にあったよう
な状況に遭遇する頻度も高くなると同時に，道徳の授業
等で，社会生活における秩序や規範について学ぶ機会が
増えることで，経験と知識の両面から状況理解に関する
情報が脳内に長期記憶として保持される機会が増え，そ

れらを参照して洞察的に状況を理解することができるよ
うになると考えられる。一方で知的・発達障害児の場合
は，試行錯誤的な回答が多いことを踏まえると，一般的
な答えを導き出そうという意図よりも，聞いて入力され
た情報が脳内に保持された自身の経験と結びつきやすく，
自身の観点から状況を理解しようとする傾向が知的水準
と関係なくみられることが推測される。誤答特徴として
理解不十分タイプや回答変更困難タイプの誤答が定型発
達児群より多いことも，この点を反映していると考えら
れ，日常生活における社会的適応を支援する上では，暗
黙なく状況に関わる情報を提示し，経験からの思い込み
や勘違いを防ぐ対応が必要と考えられる。
　また，視覚的推論課題の誤答特徴をみても，定型発達
児群で情報の入力段階であるステップ1での誤答がみら
れたのは6歳級のみであり，その他ほとんどが情報を操
作して統合するステップ 2の段階においてのつまずきで
あった一方で，知的・発達障害児群ではステップ1にお
ける誤答は全年齢級において一定数みられた。定型発達
児の場合は，視覚的な情報から対人場面の状況を理解す
る際，発達に伴い視覚的な情報を複数入力することが可
能になり，状況理解につまずくのは操作段階における情
報の統合の困難が要因として多いことが示唆された。対
して知的・発達障害児の場合は，MAが高くなっても情
報を入力する段階のつまずきが残りやすく，日常生活に
おいてはぱっと目についたものから思い込んで勘違いをし
たり，一つのことが気になると周囲の他の情報に目を向け
にくくなり，状況を読み違えるリスクが高いと考えられる。
聴覚情報同様に，状況理解を促す上では，注目すべき点
を明確に指し示したり，言語で説明を補足したりすること
が有効であると考えられる。加えて知的・発達障害児群
の場合，状況の説明段階にあたるステップ3での誤答が
MA級が高くなるにつれて増える結果となったことも定型
発達児との大きな違いの一つであった。それらのほとん
どは，はじめは現実的な状況説明をしていたにも関わら
ず，自身の関心に強く引きつけられて回答が非現実的な
もの，無関係の事象へ展開していく回答であった。この
ように知的に発達し状況を理解するだけの能力を獲得し
ても，その発達特性から日常生活においてそれを適切に
活用しきれないケースも想定されることが，知的・発達
障害児の対人場面の状況理解に関わる難しさの一つと考
えられる。その場のルールを明確に説明したり，その児に
とってメリットや興味関心のある形で適応的行動を促し
たり，単に状況理解にみに焦点を当てるのでなはなく，社
会性の発達の側面も考慮に入れて支援をしていく必要が
あるといえる。
　最後に本研究の課題と展望を二点述べる。一点目は，
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視覚的推論課題において言語発達の影響を排除しきれな
かった点である。この課題では理解した状況について言
語で説明することを求めた。そのため，本来は状況を理
解できていたものの，それを表現する言語能力を獲得し
ていないために誤答と判断された児がいた可能性があり，
そのような児と状況理解自体に失敗した児の区別が不十
分であったと考える。言語発達の影響を最小限にする回
答方法について検討し，純粋に状況理解を調べることが
できる課題を検討する必要がある。二点目は，日常生活
の適応状況との関係の検討である。特に日常の対人相互
交渉に困難をもつ児に対しては，既存の尺度等を用い，
日常生活での状況や困り感を客観的に把握し，状況理解
能力の発達との関連を調べることが，有効な支援を検討
する上で必要であると考えられる。
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