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１．はじめに

　他者との人間関係を助ける伝達の手段として，乳児は
徐々に身振りを習得し，要求や叙述などの内容を表現す
るようになる。語彙の獲得後はこれらの機能は話し言葉
で伝達されるようになる。はじめは一方的に話す姿が見
られるが，次第に他者に適切に伝えようとするようになり，
次第に双方向的な会話の形に進展する1）。一方，コミュ
ニケーションは社会的相互交渉であり，人々が状況に意
味を持たせ，他者が意図しているものを解釈し，それに
対して反応するプロセスである。相手の言語的表現内容

の理解，表情や感情の読み取り，伝達しようとする内容
を言語化できるかどうかなど，様々な側面があり，相互
に関連し合っている。表出言語の側面には，語彙や構文，
談話があり，言語運用にかかわる語用を交え複数の領域
に分かれている。それらは相互に深くかかわりながらも個
別に発達するため，個々に評価する必要がある2）。
　語用論的な側面のひとつに，ポール・グライスが定義
している「協調の原理」がある3）。会話する者同士が会
話を効果的に伝達するために，無意識的に守っている原
理であり，量の公理，質の公理，関係性の公理，様式の
公理の4つの公理から成り立っている。すなわち，求め
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られているだけの適切な情報量で相手に伝えること，情
報が正確であること，話題に関係する事柄だけを伝える
こと，不明瞭な表現や曖昧な言い回しは避けることの4
点を話者は会話する際に守っており，これがコミュニケー
ションの質にかかわると指摘している。これによると，
聞き手にとって未知の事柄については，過不足なく関連
のある情報のみを正確かつ明瞭に伝えることが話者には
求められる。
　そこで，本研究は伝達の対象が聞き手と視覚的に共有
できていない場面と，話者と聞き手が視覚的情報を共有
している場面とで，子どもの言語的説明はどのように異
なるのかを検討することを目的とした。聞き手と話者が同
じ絵を見ている「図版共有条件」と，話者が見ている図
版を聞き手は見ることができない状況で説明し，聞き手
は話者の説明を聞いてその図版を絵で再現しようとして
いる「単独条件」の2つの条件間を比較することとした。
図版を見て説明する課題において，聞き手と話者が語る
対象を共有している場合よりも，聞き手にとって未知の
状況が描かれた図版について説明しようとしている場合
の方が，言語表現が豊かになるということを仮説とした。
　なお，用いる図版が絵本で見たり聞いたりしたことの
ある既成のお話であるかどうかや，幼児の生活とかけ離
れたフィクションであるか，生活に結びついた内容であ
るかなどによって，子どもの言語表出の豊かさが異なる
可能性がある2）。そこで，本研究では子どもを含めた複
数の登場人物画が描かれる出来事の場面と，幾何学的図
形が配置された図版の2種類を用いることとした。

２．方　法

２．１　研究参加児
　通常の学級に在籍する小学2年生 8名を対象とした。
平均生活年齢は6;11（6;7～ 7;5）であり，絵画語い発達
検査（PVT-R）による平均語い年齢は8;9（7;0～ 10;11），
PVT-Rの平均評価点は15.13（12～ 19）であった。研究
参加児の保護に文書および口頭で研究の目的と方法を説
明し，同意を得た。

２．２　課題用図版
（１）状況画
　状況を描いた図版を見せて口頭での説明を求めた。図
版には，「記念写真」と「買い物」を用いた。状況画に
関しては，ソーシャルスキルトレーニング絵カード4）を
参考に作成した。
記念写真：公園で，オレンジ色の服を着た男性が，家族
と思われる5人の集合写真を撮影している場面である。

服装は様々で，赤いネクタイをしている男性，白黒の縞
模様の服を着ている男性，チューリップ柄の服を着てい
る女の子などの5名である。サッカーをしている2人の
少年が撮影者と被写体の間を通り邪魔になっており，撮
影者が怒っている。家族がいる付近には花が咲いており，
端には犬も描かれている。
買い物：食料品売り場にて，会計前に商品を開けてし
まっている場面である。絵の後方では棚に果物やお菓子
が並び，前方ではレジにはエプロンをつけている店員ら
しき人がいる。店の床で女の子がポテトチップスを開封
して食べており，店員が指をさして指摘し，母親と思わ
れる女性が困り顔をしながらお金を支払っている。絵の
右下には他の買い物客の親子も描かれている。
（２）幾何学的な絵
　用いた図版は，3つの閉じた形であり，1か所接してお
り，1か所重なっているものとした（図1）。

図１　幾何学的な絵の図版

２．３　説明課題の 2条件
　図版を見て説明する課題を，以下の2通りの条件下で
行った。いずれの条件においても，1枚の絵に対して最
低1分は確保し，促しは3回までとした。
図版共有条件：聞き手と話者が同じ絵を見ている条件。
図版を参加児が見えやすいように机上に置き，聞き手も
図版を見ている状態で話してもらった。
単独条件：話者が見ている図版を聞き手は見ることがで
きない状況で説明し，話者の説明を聞いて，聞き手はそ
の図版を絵で再現しようとしている条件。絵を事前に封
筒に入れたものを用意しておき，「私（聞き手）はその絵
を見たことがなく，何が書いてあるのか知らない」旨を
伝えた。手元にバインダーと白紙を用意しておき，聞き
手は図版を見ることができない位置に座り，参加児の話
を聞きながら描画を行った。

２．４　実施手続き
（１）順序の統制
　説明の順番による影響を統制するため，参加児全体を
2群に分け，課題ごとの条件と課題を実施する順序をカ
ウンターバランスして行った（表1）。

ア イ
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表１　研究参加児ごとの課題遂行条件

（２）実施の流れ
　最初に状況画と幾何学的な絵（図2）を用いた例題を
行った。

例題用の状況画：ある教室での1コマ。子どもがプリン
トを持ち，先生の前に1列に並んでいる場面である。そ
こで子どもの1人が他の子どもを押して順番を抜かして
しまった状況が描かれている。
　上のような状況画については，以下のような説明文を
例示した。「これは教室の絵です。みんながプリントを
持って並んでいます。緑の男の子がプリントを落として
しまいました。オレンジの服を着た男の子が順番を抜か
してしまいました。そこで，周りのお友達がみんな怒っ
ています。先生もびっくりして困っています。」

図２　例題用の幾何学的な絵

　幾何学的な絵については，以下のような例示を行った。
「四角と丸と三角があります。四角が左，丸が右側にあっ
て，四角と丸はくっついています。丸の下に丸と重なっ
て，細長い三角があります。」

２．５　分析方法
　課題を実施する際に音声を録音し，文字に書き起こし
た。その書き起こしたものをもとに，自立語数と，名詞
および動詞，接続詞の頻度と使用人数，名詞と動詞の使
用語彙を分析した。マンホイットニーのU検定を用いて
条件間の差を検討した。

３．結　果

３．１　総自立語数
　状況画説明における自立語数を図3に示す。「記念写

真」の説明では，図版共有条件における自立語数の中央
値は41.5（範囲14.0 ～ 61.0）であったのに対し，単独条
件では70.0（18.0～ 114.0）であった。なお，サンプル数
が少なく，以下のいずれの条件間比較でも有意差は認め
られなかった。しかし，「記念写真」における条件の効果
量は大であった（r = .51）。
　「買い物」の説明では，図版共有条件における自立語
数の中央値は34.0（12.0 ～ 60.0）であったのに対し，単
独条件では59.0（43.0～ 83.0）であった（効果量中；r = 
.46）。

図３　各状況画についての自立語数の中央値

　幾何学図形の説明における自立語数を図4に示す。「図
形ア」の説明では，図版共有条件における自立語数の中
央値は14.0（9.0～ 23.0）であったのに対し，単独条件で
は26.0（18.0～ 43.0）であった（効果量大；r = .72）。
　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における自
立語数の中央値は12.0（6.0 ～ 20.0）であったのに対し，
単独条件では14.0（8.0～ 26.0）であった。

図４　各幾何学図形についての自立語数の中央値

３．２　品詞別の生起頻度および種類数
（１）状況画説明
　名詞の生起頻度および種類数
　状況画説明における，名詞の一人あたりの生起頻度を
図5に示す。「記念写真」の説明では，図版共有条件に

研究参加児 1回目 2回目
1群：A児・E児 共有×記念写真・図形ア 単独×買い物・図形イ
2群：B児・F児 単独×記念写真・図形ア 共有×買い物・図形イ
2群：C児・G児 共有×買い物・図形イ 単独×記念写真・図形ア
1群：D児・H児 単独×買い物・図形イ 共有×記念写真・図形ア
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おける名詞数の中央値は20.0（10.0 ～ 30.0）であったの
に対し，単独条件では44.0（10.0 ～ 79.0）であった（効
果量大；r = .51）。
　また，「買い物」の説明では，図版共有条件における
名詞数の中央値は12.0（9.0 ～ 34.0）であったのに対し，
単独条件では35.5（23.0～ 51.0）であった（効果量大；r 
= .62）。
 

図５　各状況画についての名詞の生起頻度

　状況画説明において，名詞の一人あたりの平均種類数
を図6に示す。「記念写真」の説明では，図版共有条件
における種類数の中央値は14.5（9.0～ 22.0）であったの
に対し，単独条件では27.5（8.0～ 44.0）であった。
　また，「買い物」の説明では，図版共有条件における
平均種類数の中央値は10.5（8.0～ 26.0）であったのに対
し，単独条件では28.0（20.0～ 33.0）であった。

図６　各状況画についての名詞種類数の中央値

　「記念写真」および「買い物」の説明における主な名
詞の種類と総頻度，および使用人数を表 2，表 3に示す。
総頻度が図版共有条件で2以上，発話数の多い単独条件
で3以上であった語を示す。「記念写真」の単独条件で
は，表 2に示す語以外に，総頻度が 2の16語の名詞が
使われていた。「買い物」の単独条件では，表 3に示す
語以外に，総頻度が 2の名詞が13語あった。

表２　�「記念写真」における条件ごとの名詞の使用人数と
総頻度

表３　�「買い物」における条件ごとの名詞の使用人数と総
頻度

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

人物

人 4 12 男の子 3 8
人たち 2 2 人 3 7
子 1 4 子 2 11

お兄さん 1 2

服装

服 1 3 服 2 10
写真 2 6
ズボン 1 4
青紫 1 3
オレンジ 1 3
会社 1 3

情景

サッカー 4 4 花 4 9
写真 3 4 犬 4 4
犬 3 3 サッカー 3 7
邪魔 2 3 1人 3 5
パス 2 3 手 3 4
ボール 2 3 ギザギザ 1 3
花 2 3 チーズ 1 3
手 2 2

その他

感じ 2 3 下 2 4
粒 1 2 方 2 3
普通 1 2 真ん中 2 3

左上 1 5

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

人物

人 4 6 お母さん 4 6
子 3 6 子 3 6
店員 2 2 人 3 5

お店屋さん 1 2 女の人 2 3
顔 3 4
子ども 2 3
おばあさん 1 3

情景

ポテト・
ポテトチップス 3 5 ポテチ・

ポテトチップス 4 8

スーパーマーケット 2 2 飴・飴玉 3 4
飴 1 4 キノコ 3 3

キノコの里 1 2 財布・お財布 3 3
バナナ 1 2 リンゴ 3 3
リンゴ 1 2 レジ 3 3

袋 2 4
お金 2 3
指 2 3
棚 1 4
箱 1 3

その他
1つ 1 6
2つ 1 4
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　動詞の生起頻度および種類数
　状況画説明における，動詞の一人あたりの平均生起頻
度を図7に示す。「記念写真」の説明では，図版共有条
件における動詞数の中央値は10.0（4.0～ 14.0）であった
のに対し，単独条件では14.5（8.0～ 23.0）であった（効
果量中；r = .41）。
　また，「買い物」の説明では，図版共有条件における
動詞数の中央値は8.5（3.0 ～ 17.0）であったのに対し，
単独条件では15.0（10.0～ 28.0）であった（効果量中；r 
= .46）。

 
図７　各状況画についての動詞頻度

　状況画説明において，動詞の一人あたりの平均種類数
を図8に示す。「記念写真」の説明では，図版共有条件
における平均種類数の中央値は7.0（3.0 ～ 11.0）であっ
たのに対し，単独条件では9.5（6.0～ 13.0）であった。
　また，「買い物」の説明では，図版共有条件における
平均種類数の中央値は5.5（3.0～ 9.0）であったのに対し，
単独条件では9.5（7.0～ 14.0）であった。
 

図８　各状況画についての動詞種類数の中央値

　「記念写真」および「買い物」の説明において，総頻
度が 2以上の動詞の種類と総頻度，および使用人数を表
4，表 5に示す。

表４　�「記念写真」における条件ごとの動詞の使用人数と
総頻度

表５　�「買い物」における条件ごとの動詞の使用人数と総
頻度

　接続詞の生起頻度
　状況画説明における，接続詞の一人あたりの生起頻度
の中央値を図9に示す。「記念写真」の説明では，図版
共有条件における接続詞数の中央値は1.0（0.0～ 3.0）で
あったのに対し，単独条件では4.5（0.0～ 8.0）であった
（効果量中；r = .41）。
　また，「買い物」の説明では，図版共有条件における
接続詞数の中央値は2.0（0.0～ 4.0）であり，単独条件で
も2.0（1.0～ 8.0）であった。

 

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

する 4 8 する 4 10
撮る 3 5 いる 3 9
怒る 2 3 怒る 3 5
来る 2 2 振る 3 4
着る 1 2 咲く 3 3
生える 1 2 やる 3 3

撮る 2 5
蹴る 2 2
持つ 2 2
ある 1 2

（眼鏡を） かける 1 2
来る 1 2
わかる 1 2

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

食べる 4 5 ある 4 19
困る 3 3 する 3 5
ある 2 3 食べる 3 4
いる 1 5 持つ 2 4
言う 1 4 困る 2 3
持つ 1 3 指す 2 3
買う 1 2 売る 2 2
なる 1 2 買う 2 2

つなぐ 2 2
入る 1 3
いる 1 2
出す 1 2
払う 1 2
やる 1 2
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図９　各状況画についての接続詞頻度

（２）各幾何学図形の説明について
　名詞の生起頻度および種類数
　幾何学図形の説明における，名詞の一人あたりの生起
頻度の中央値を図10に示す。「図形ア」の説明では，図
版共有条件における名詞数の中央値は8.0（5.0 ～ 15.0）
であったのに対し，単独条件では13.0（12.0 ～ 26.0）で
あった（効果量大；r = .51）。
　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における
平均名詞数は8.5（4.0 ～ 10.0）であったのに対し，単独
条件では10.0（6.0～ 16.0）であった。

図10　各幾何学図形についての名詞頻度

　幾何学図形の説明において，名詞の一人あたりの平均
種類数を図11に示す。「図形ア」の説明では，図版共有
条件における種類数の中央値は6.5（4.0～ 9.0）であった
のに対し，単独条件では8.0（8.0～ 16.0）であった。
　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における
種類数の中央値は4.5（3.0～ 8.0）であったのに対し，単
独条件では8.0（4.0～ 12.0）であった。
 

図11　各幾何学図形についての名詞種類数

　「図形ア」「図形イ」の説明において，図版共有条件，
単独条件ともに総頻度が 2以上の名詞の種類と総頻度，
および使用人数を表 6，表 7に示す。

表６　�「図形ア」における条件ごとの名詞の使用人数と総
頻度

表７　�「図形イ」における条件ごとの名詞の使用人数と総
頻度

　動詞の生起頻度および種類数
　幾何学図形の説明における，動詞の一人あたりの生起
頻度の中央値を図12に示す。「図形ア」の説明では，図
版共有条件における動詞数の中央値は2.5（2.0～ 4.0）で
あったのに対し，単独条件では5.5（3.0～ 9.0）であった
（効果量大；r = .62）。

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

形
三角 4 10 三角 4 15
丸 3 3 丸 4 6

位置
上 3 4 上 4 7
真ん中 2 3 下 4 6
中 2 2

向き
反対 2 3 下向き 2 3
向き 1 2 反対 2 3

その他

半分 2 2 半分・半分こ 3 3
普通 2 5
一番 2 3
方 2 2

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

形
三角 4 6 四角 4 8
丸 4 5 三角 4 7
四角 3 7 丸 3 5

位置

後ろ 2 2 上 2 3
横 2 2 左・左側 2 3

真ん中 2 3
横 1 2

その他
中くらい 1 2 感じ 2 2

ボール 1 2
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　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における
動詞数の中央値は3.5（2.0～ 5.0）であったのに対し，単
独条件では4.0（2.0～ 8.0）であった。

図12　各幾何学図形についての動詞頻度

　幾何学図形の説明において，一人あたりの動詞の平均
種類数を図13に示す。「図形ア」の説明では，図版共有
条件における種類数の中央値は2.5（1.0～ 4.0）であった
のに対し，単独条件では4.5（1.0～ 6.0）であった。
　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における
種類数の中央値は2.5（1.0～ 3.0）であったのに対し，単
独条件では2.0（1.0～ 4.0）であった。

図13　各幾何学図形についての動詞種類数

　「図形ア」「図形イ」の説明における動詞の種類と総頻
度，および使用人数を表 8，表 9に示す。

表８　�「図形ア」における条件ごとの動詞の使用人数と総
頻度

表９　�「図形イ」における条件ごとの動詞の使用人数と総
頻度

　接続詞の生起頻度
　幾何学図形「図形ア」の説明では，図版共有条件にお
ける接続詞数の中央値は0.0（0.0～ 2.0）であったのに対
し，単独条件では1.5（1.0～ 3.0）であった（効果量大；
r = .58）。
　また，「図形イ」の説明では，図版共有条件における
接続詞数の中央値は0.5（0.0 ～ 2.0）であったのに対し，
単独条件では使用がなかった。

４．考　察

　本研究では，いずれの状況画，幾何学図形においても，
図版共有条件（聞き手と話者が同じ絵を見ている条件）
に比べ，単独条件（話者が見ている図版を聞き手は見る
ことができない状況で説明し，話者の説明を聞いて，聞
き手はその図版を絵で再現しようとしている条件）の方
が，自立語数，名詞の生起頻度および種類数が多い傾向
が認められた。自立語の数に関しては，全ての絵におい
て，図版共有条件より単独条件の方が多く，「記念写真」
「買い物」「図形ア」の図版においてはいずれも，単独条
件の方が約1.7倍の数の自立語数であった。名詞の生起

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

ある 3 6 ある 3 8
重なる 2 3 なる 1 4
繋がる 1 2 繋がる 1 3
する 1 1 見る 1 2

突き刺さる 1 1 書く 1 1
なる 1 1 重なる 1 1

入る 1 1

図版共有条件 単独条件
人数 総頻度 人数 総頻度

ある 2 3 ある 4 8
入る 2 2 なる 2 3
重なる 1 1 重なる 2 2
立つ 1 1 くっつく 2 2
付く 1 1 切る 1 3
なる 1 1 当たる 1 1
見る 1 1 思う 1 1
揺れる 1 1 する 1 1

突き刺さる 1 1
入る 1 1
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頻度および種類数においても，特に状況画については単
独条件の方が 2倍以上多い結果となった。したがって，
図版を見て説明する課題において，聞き手と話者が語る
対象を共有している場合よりも，聞き手に図版に描かれ
た状況を伝えようとしている場合の方が，言語表現が豊
かになるという仮説は支持された。聞き手がどのような
絵が描いてあるか知らないからこそ，より多くの，詳細
な情報を伝達しようとする意識が働くからだと考えられ，
話をするときに相手の状況を踏まえて話す内容を工夫し
ていると言える。
　具体的にどのような語が使われていたのかに注目する
と，登場人物が多い「記念写真」では，単独条件におい
て「服」「ズボン」といった人物の服装への言及が多く，
「下」「真ん中」「左上」といった位置関係を明確にする名
詞も多く使われる傾向が見られた。相手が視覚的に再現
しやすいような言葉を選んでいるとも想定されるものの，
使用人数は少なく，1人の子どもが何度も使っているこ
とから，個人差による部分も大きいことが窺われる。ま
た，図版共有条件では目立たないが，単独条件では4人
全員が挙げている単語として，状況の主題ではない「花」
「犬」があった。図版共有条件では背景と認識され，触
れることは少ないが，単独条件では相手がより正確に絵
を再現できるよう，細部まで説明しようとしていると考
えられる。「買い物」の状況画でも人物や情景をより細か
く説明する傾向が見られた。特に単独条件では「顔」と
いう単語を4人中3人が使用しており，表情にも言及し
ていることが示唆される。図版共有条件では聞き手も絵
を見ているためストーリー性を理解しやすいが，単独条
件においてはそうではないため，服装などの情報に加え，
一人ひとりの表情にも注目して伝えようとしていると考
えられる。
　動詞についても，生起頻度と種類数から，単独条件に
おいてより詳細な説明を行っていることが窺われた。しか
し，動詞の種類数では図形アと図形イを比べると図版共
有条件と単独条件という条件の影響の仕方に違いもあり，
説明の対象となる図柄にも影響することが示唆された。
　表出された語彙を見ると，図版共有条件に比べ単独条
件の方が，複数人が同じ単語を使用している傾向が認め
られた。単独条件では「咲く」という単語から細かい情
景まで伝えようとしている子どもが多いことが分かる反
面，この図版の説明では不可避である「撮る」という単
語は半数の子どもしか使用していない。「買い物」の説
明においては，「食べる」「困る」など 2つの条件で同じ
ような単語があるが，使用している人数に差が見られた。
　図形の説明における動詞については，「ある」以外に
複数人が使用している単語は少なく，それぞれ独自の表

現で図形を説明していることが示された。
　種類数で見ると単独条件において名詞は増加，動詞は
差がない傾向が見られた。名詞に比べ，動詞の方が種類
に限りがあり，同じ表現を繰り返す傾向があると言える。
具体的には，服装について話す場面をイメージした時に，
色や柄は名詞だが，「着ている」などの動詞は共通するた
め，このような結果になったのではないかと考えられる。
　接続詞については，生起頻度は低く，図版共有条件と
単独条件との間で違いは認められなかった。
　本研究は，ポール・グライスが定義している「協調の
原理」の中でも特に量の公理に注目したものである。量
の公理によると，話す量は足りなくても多すぎても不適
切であり，ふさわしい量とは聞き手にとって適切な量で
あるとグライスは論じている。聞き手にとって適切な情
報量を推測する力の差が，発話内容の個人差にも反映し
ていたと考えられる。なお，本研究の単独条件では，聞
き手の描画を援助するという話者の目的が予め示されて
いた。しかし，日常生活場面では聞き手に情報提供すべ
きかどうかを自分で判断しなければならない。他者が置
かれた状況に洞察を加える他者理解の程度を交えて，発
話内容の調整力についてさらに検討していく必要がある。
　今回は，状況画の説明課題において，描かれた状況の
ストーリー性を理解できているかどうかにも個人差が見
受けられた。幾何学図形では，「右」「左」が分かるかど
うか，半円が円を半分にした形だと認識しているかといっ
た，説明の前段階の部分で子どもによる差が見受けられ
ることがあった。調査の実施人数が少なく，統計的な検
討が行えなかったため，参加児に合わせた課題の難易度
の調整をより厳密に行うとともに，実施人数を増やして
検討を重ねていきたい。
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