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１．はじめに

　幼児期には語彙，文法，語用といった言語能力の著し
い発達がみられる。それらの諸能力が総合的に活用され
るのが状況説明場面である。先行研究では状況画を提示
し，説明させる課題から幼児の言語的発達の特徴が明ら
かにされてきた。斉藤1）は学齢前の幼児に順接および逆
接の配列絵を提示して説明を求める課題を通して，逆接
配列絵の説明における表出の長さは年齢が上がるごとに
長くなることを報告している。また，ことばの遅れを示
す幼児を対象とした石川ら2）では，連続絵による視覚的
情報を整理することで構文力面を含めた言語表現力が発

揮されると述べている。状況説明の際には，語りながら
文脈を短期記憶として保持しておく必要がある。吉田3）

は，幼児が出来事の順序を考える際，視覚的手がかりが
有効であるという可能性を示唆した。視覚的手がかりは
文脈を具体物として目の前に留め置くことができる手段
であり，幼児の思考を深化させる一助となると考えられ
る。このように，状況画を用いて幼児の言語的表出を測
定する評価法や先行研究は多く存在する4）­7）。
　幼児期は他児と遊びを共有する場面での言語的やり取
りが多く，遊びの活動文脈も発話を支える「足場」8）と
なる。見立て遊びは2歳頃にさかんになり，3歳以降の
ごっこ遊びの基盤となる9）。見立て遊びのような補助的
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な表出手段を用いて，より遊びに近い状況を設定すれば，
幼児の言語能力がさらに引き出される可能性がある。小
林10）は幼児に対し社会的葛藤場面の人形劇を提示し，
ストーリーの続きについて言語または人形による実演で
回答させる実験を行った。その結果，幼児の言語的反応
と人形を用いた実演的反応が異なることが示された。具
体的には，言語的反応は子どもの社会的知識を，実演的
反応は知識を実行する力を反映すると述べている。この
ことから，状況説明課題においても従来の言語的反応と
人形等を用いた実演的反応では幼児の反応が異なること
が考えられる。 また，佐藤ら11）はアナログ絵本とデジタ
ル絵本の読み聞かせを比較し，幼児が主体的に操作でき
るデジタル絵本において幼児の発話数が多くなると述べ
ている。自らページをめくり，場面を操作できることは
自己有能感につながり幼児の意欲を向上させるほか，思
考のイメージを他者と共有しやすくすると考えられる。 
　そこで本研究では，状況画を用いる説明課題において，
幼児が自ら操作することができ，視覚的手がかりとなる
人形を補助的な表出手段として用いた場合の幼児の反応
について検討することを目的とした。本研究では，人形
を使用した場合に，より豊かな説明がなされるという仮
説を立てて検討した。

２．方　法

２．１　研究参加児
　研究参加児は，5歳児 7名（男児3名，女児4名），
平均年齢 5歳 6 ヵ月（5；1 ～ 5；11）および 6歳児 7
名（男児4名，女児3名），平均年齢 6歳 9 ヵ月（6；
8 ～ 6；10）であった。絵画語い発達検査（PVT-R）に
よる語い年齢は，5歳児群は平均6歳 7 ヵ月（5；0 ～
9；0），6歳児群は平均7歳 7 ヵ月（6；8 ～ 9；0）
であった。文書および口頭にて保護者に研究の目的と方
法を説明し，参加の同意を得た。

２．２　ストーリー再生課題
（１）課題手続き
　課題を実施する担当者は，研究参加児に6枚の連続
した状況画を見せながらストーリーを聞かせた。その後，
状況画を参照しながら，語られたストーリーを再生する
よう求めた。また，ストーリーのその後の展開について
考えて説明するように促した。
　ストーリーの再生にあたっては，以下の2つの条件を
設定した。
　①視覚援助条件：6枚の状況画のみを手がかりとして，
聞いた内容を思い出しながらストーリーを再生し，その

後の展開について話す。
　②視覚援助・操作条件条件：6枚の状況画を参照する
とともに，人形を操作しながらストーリーを再生し，そ
の後の展開について話してもらった。用いた人形は，紙
コップにクマ，ウサギ，パンダなどの登場人物の顔や手
足を描いた紙を貼りつけたもので，人物の背の高さに合
わせて下部を切り取り，高さを変化させた。1つのストー
リーにつき4つの人形を用いた。
（２）ストーリーの設定
　課題となるストーリーに求められる条件をストーリー
の内容，場面の構成のそれぞれについて次のように定め
た。
　①ストーリーの内容：本実験において，ストーリーに
は2つの役割がある。1つ目は子どもの興味を引く内容
であること，2つ目は最後に子どもが解決したくなる問
題が発生することである。そのため，ストーリーは「子
どもにとって身近な事柄が中心になっている」「最後の場
面で主人公が困難な状況に陥る」という2つの条件を満
たすものとした。
　②場面の構成：子どもが円滑にストーリーの内容を理
解し，ストーリーの続きを考えることができるように，場
面は以下のように構成するものとした。場面1は登場人
物と状況の紹介であり，場面2 ～ 5はそれぞれストー
リーの起・承・転・結に対応し，場面6で新たな問題が
発生したところで終わる。これらの6つの場面をそれぞ
れ1枚ずつの状況画に割り当て，ストーリーは1つにつ
き6枚の状況画から構成した。
　2つのストーリー「ピクニック」「お買い物」を作成し
た。「ピクニック」については『アンパンマンとしょくぱ
んまん』12）を参考にした。
　登場人物は各課題とも4名に設定し，そのうち2名は
共に行動し，残りの2名には途中で出会うこととした。
また，登場人物の名前を記憶する負担を減らすため，登
場人物はすべて「くまさん」「女の子」など見た目から分
かる呼び方で呼称するようにした。また，登場人物を識
別しやすいよう，全ての登場人物を異なる色で塗り分け
た。
（３）ストーリー間の言語的統制
　2つのストーリー課題の文章は，①17の文で構成さ
れること，②1枚の状況画につきひとつの台詞があるこ
との2点で統制された。各ストーリーの文節数は課題Ａ
「ピクニック」が75，課題Ｂ「お買い物」が86であった。
（４）使用したストーリー
　課題A「ピクニック」：図版とストーリーの内容は図1
の通りである。
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図１　課題A「ピクニック」の図版と内容

課題B「お買い物」：図版とストーリーの内容は図2の通
りである。

図２　課題B「お買い物」の図版と内容

２．３　実施方法
　ストーリーによって結果が左右されることを防ぐため，
5歳児，6歳児を2群に分け，一方の群では視覚援助条
件で課題Aを，視覚援助・操作条件では課題Bを実施し，
もう一方の群では課題を入れ替えて実施した。視覚援助
条件，視覚援助・操作条件ともに，初めに3枚の状況画
から成る練習課題を行ってから本課題を実施した。子ど
もの発話はICレコーダーで録音した。

２．４　分析方法
　子どもの発話を書き起こし，自立語を抽出した。その
中から名詞，動詞，接続詞等を抽出して使用頻度と種類
数を数え，年齢ごとに平均値を算出した。接続詞等には
接続詞のほか，「最初に」や「その後」などの接続の意
味をもつ文節も含めた。また，「犬」「わんちゃん」のよ
うに同じ対象を指す名詞は種類数の分析においては同一
の語と見なした。ストーリーのその後の展開については
ストーリーの繋がりに焦点化するため，子どもの発話か
ら自立語を抽出し，その中から接続詞等を抽出して使用
頻度を数え，年齢ごとに平均値を算出した。なお，視覚
援助・操作条件で課題Bを実施した5歳児1名は本課題
において発語がなかったため分析から除外した。

①ある日，くまさんとうさぎさ
んはピクニックに出かけまし
た。昼ごはんに，パンをたく
さん持っていきました。「ピク
ニック楽しみだね。」

 

②森の道を歩いていると，赤
ちゃんの泣き声が聞こえてき
ました。赤ちゃんは，お腹が
空いているようでした。「赤
ちゃんかわいそうだね。」

 

③そこで，くまさんとうさぎ
さんは，赤ちゃんにパンをあ
げました。すると，空からカ
ラスがやってきました。「あれ，
カラスが来たぞ。」

 

④「きゃー，助けてー。」くま
さんとうさぎさんは，走って
逃げました。そして，パンを
途中で落としてしまいました。

 

⑤遠くまで逃げて，からすは
もう見えなくなりました。「ふ
う，助かった。」すると，また
別の赤ちゃんの泣き声が聞こ
えてきました。

 

⑥この子もお腹が空いている
ようでした。でも，もうパン
はありません。「どうしよう
か。」くまさんとうさぎさんは，
すっかり困ってしまいました。

 

①ある日，パンダさんはお買
い物に出かけました。夜ごは
んのカレーの材料を買うため
です。「おいしいカレー，でき
るかな。」

 

②すると，お店の前に困って
いる様子の女の子がいました。
女の子の飼っている犬が，い
なくなってしまったのです。
「どこに行ったかわからない
の。」パンダさんは，犬を探し
てあげることにしました。

 

③近くを探していると，おじ
いさんがいました。パンダさ
んと女の子は，おじいさんに
犬を見なかったか聞いてみま
した。おじいさんは，指さし
て教えてくれました。「公園の
方に行ったよ。」

 

④パンダさんと女の子は，公
園に行きました。すると，滑
り台の前に犬がいました。「こ
こにいたんだね！」

 

⑤女の子と犬は，駆け寄って
喜びました。「会えてよかっ
た！」

 

⑥そして，女の子は，パンダ
さんにお礼を言って家に帰っ
ていきました。パンダさんが
ほっとしてお店に戻ろうとす
ると，カバンの中に入れてき
た財布がありません。「あれ，
財布がない。」パンダさんは，
すっかり困ってしまいました。
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３．結　果

３．１　ストーリー再生における条件間の比較
（１）自立語数
　ストーリー再生における条件ごとの自立語の中央値を
図3に示す。5歳児においては課題Aの視覚援助条件
では1人あたりの自立語数の中央値が36.0（範囲：11～
54）であり，視覚援助・操作条件では17.0（3 ～ 51）で
あった。課題Bの視覚援助条件では1人あたりの自立語
数の中央値が26.0（19～ 60）であり，視覚援助・操作条
件では60.0（19～ 66）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
り自立語数の中央値が26.0（18～ 33）であり，視覚援
助・操作条件では30.5（19 ～ 36）であった。課題Bの
視覚援助条件では1人あたりの自立語数の中央値が28.5
（19～ 36）であり，視覚援助・操作条件では49.0（42～
51）であった。なお，年齢別ではサンプル数が少なく，
マンホイットニーのU検定では，以下のいずれの条件間
比較でも有意差は認められなかった。しかし，5歳児と
6歳児をまとめた分析では，課題Bにおいて条件間で中
程度の効果量が認められた（r = .35）。

図3　ストーリー再生における自立語数の中央値

（２）品詞別分析
１）名詞の使用頻度と語彙種類数
　5歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの名詞の使用頻度の中央値が11.0（4 ～ 20）であり，
視覚援助・操作条件では4.0（1 ～ 23）であった（図4）。
課題Bの視覚援助条件では1人あたりの名詞の使用頻度
の中央値が9.0（8 ～ 25）であり，視覚援助・操作条件
では25.0（9 ～ 28）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あ
たりの名詞の使用頻度の中央値が7.0（6 ～ 12）であり，
視覚援助・操作条件では9.5（6 ～ 11）であった。課題
Bの視覚援助条件では1人あたりの名詞の使用頻度の中
央値が10.5（7 ～ 15）であり，視覚援助・操作条件では

13.0（12～ 25）であった。課題Bにおいて条件間で中程
度の効果量が認められた（r = .35）。

図4　ストーリー再生における名詞の使用頻度の中央値

　名詞の語彙種類数については，5歳児においては課題
Aの視覚援助条件では1人あたりの中央値が7.5（4 ～
13）であり，視覚援助・操作条件では3.0（1 ～ 14）で
あった（図5）。課題Bの視覚援助条件では1人あたりの
名詞の語彙種類数の中央値が8.0（8 ～ 19）であり，視
覚援助・操作条件では17.0（8 ～ 21）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの名詞の語彙種類数の中央値が5.0（5～ 9）であり，
視覚援助・操作条件では6.5（6 ～ 7）であった。課題B
の視覚援助条件では1人あたりの名詞の語彙種類数の中
央値が8.5（5 ～ 12）であり，視覚援助・操作条件では
12.0（7 ～ 14）であった。

図5　ストーリー再生における名詞の種類数の中央値

２）動詞の使用頻度と語彙種類数
　5歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あ
たりの動詞の使用頻度の中央値が9.5（7 ～ 16）であり，
視覚援助・操作条件では7.0（2 ～ 12）であった（図6）。
課題Bの視覚援助条件では1人あたりの動詞の使用頻度
の中央値が10.0（9 ～ 20）であり，視覚援助・操作条件
では21.0（10～ 23）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
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りの動詞の使用頻度の中央値が10.0（8 ～ 12）であり，
視覚援助・操作条件では9.5（8 ～ 18）であった。課題
Bの視覚援助条件では1人あたりの動詞の使用頻度の中
央値が11.0（6 ～ 13）であり，視覚援助・操作条件では
18.0（17～ 20）であった。5歳児と6歳児をまとめた分
析では，課題Bにおいて5%水準の有意差が認められ，
効果量大（r = .56）であった。

図6　ストーリー再生における動詞の使用頻度の中央値

　5歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの動詞の語彙種類数の中央値が9.0（7 ～ 12）であり，
視覚援助・操作条件では6.0（2～ 9）であった（図7）。
課題Bの視覚援助条件では1人あたりの動詞の語彙種類
数の中央値が9.0（6 ～ 14）であり，視覚援助・操作条
件では12.0（9 ～ 13）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの動詞の語彙種類数の中央値が8.0（7 ～ 9）であり，
視覚援助・操作条件では7.0（6 ～ 8）であった。課題B
の視覚援助条件では1人あたりの動詞の語彙種類数の中
央値が8.5（6 ～ 11）であり，視覚援助・操作条件では
11.0（8 ～ 12）であった。課題Aでは視覚援助条件が高
く（効果量大；r = .54），視覚Bでは視覚援助・操作条件
が高い傾向を示した（効果量中；r = .35）であった。

図7　ストーリー再生における動詞の種類数の中央値

３）接続詞等の使用頻度と語彙種類数
　5歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの接続詞等の使用頻度の中央値が2.5（2～ 8）であり，
視覚援助・操作条件では2.0（0 ～ 6）であった（図8）。
課題Bの視覚援助条件では1人あたりの接続詞等の使用
頻度の中央値が5.0（0 ～ 8）であり，視覚援助・操作
条件でも5.0（0 ～ 9）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの接続詞等の使用頻度の中央値が4.0（0 ～ 5）であ
り，視覚援助・操作条件では2.5（1 ～ 7）であった。課
題Bの視覚援助条件では1人あたりの接続詞等の平均使
用頻度が2.5（0 ～ 6）であり，視覚援助・操作条件で
は3.0（2～ 9）であった。

図８　ストーリー再生における接続詞等の使用頻度の中央値

　5歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの接続詞等の語彙種類数の中央値が2.0（0 ～ 4）で
あり，視覚援助・操作条件で1.0（0 ～ 2）であった。課
題Bにおいては視覚援助条件ともに1人あたりの接続詞
等の種類数の中央値は2.0（0 ～ 3）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの接続詞等の種類数の中央値は3.0（0 ～ 3）であり，
視覚援助・操作条件では2.0（1 ～ 4）であった。課題
Bの視覚援助条件では2.0（0 ～ 4）であり，視覚援助・
操作条件では3.0（1 ～ 3）であった。

３．２　ストーリーのその後の展開における自立語数
　図9に示す通り，5歳児においては課題Aの視覚援助
条件では1人あたりの自立語数の中央値は5.0（3 ～ 9）
であり，視覚援助・操作条件では6.0（3 ～ 18）であっ
た。課題Bの視覚援助条件では5.0（2 ～ 6）であり，視
覚援助・操作条件では3.0（3 ～ 17）であった。
　6歳児においては課題Aの視覚援助条件では1人あた
りの平均自立語数の中央値は12.0（6 ～ 16）であり，視
覚援助・操作条件では28.5（6 ～ 50）であった。課題B
の視覚援助条件では7.5（2～ 12）であり，視覚援助・操
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作条件では9.0（4 ～ 10）であった。

図9　�ストーリーのその後の展開における自立語の使用
頻度の中央値

４．考　察

　本研究の目的は，状況画を用いる説明課題において，
言語のみによる表出と，補助的な表出手段を用いた場合
の表出を比較し，補助的な表出手段が言語的表出にどの
ような影響を与えるかについて検討することであった。
そのために，状況画を見せながらストーリーを読み聞か
せ，状況画のみを見て言語で説明する視覚援助条件と，
状況画を見て，人形を操作しながら説明する視覚援助・
操作条件の2つの条件下でストーリーの再生を求めた。
　ストーリーの再生について条件間で比較すると，5歳
児，6歳児ともに，課題Bにおいて操作をともなう視覚
援助・操作条件で自立語数，名詞と動詞の使用頻度およ
び種類数が高い傾向が認められた。また，この傾向は5
歳児についてより顕著であった。このことから，人形の
操作をともなうストーリー再生は言語表現をより豊かに
することが示唆される一方で，ストーリーの内容にも依
存することも示唆された。
　視覚援助条件においては，状況画を見ながら，実施者
が先に語った内容の中で覚えていることを語る参加児が
多かった。しかし，視覚援助・操作条件においては，人
形を操作することによって，話者が物語の登場人物の視
点に立って物語を展開するよう促すという効果も生じる。
また，状況画を横において人形を用いて話すため，人形
を動かして示すことのできるもの以外の情報は全て発話
で表現する必要性もある。さらに，視覚援助条件に比べ，
操作条件では必ずしも状況画に依存しなくても話が展開
でき，発話の自由度が高かったことも考えられる。
　本研究では，初めに状況画を見せながらストーリーを
読み聞かせ，その後で各条件下での説明を促した。視覚
援助条件の場合，実施者の「状況画を見せながらストー
リーを読み聞かせる」という行動は，子どもの「状況画

を見ながらストーリーを説明する」という行動とほぼ同
一であり，視覚援助条件下では正解があらかじめ示され
ていることになる。このことから，視覚援助条件で子ど
もは状況画を見て自分の言葉で説明するというより，読
み聞かせられたストーリーを同じ言葉で正確に再生しよ
うとしたと推測される。しかし，視覚援助・操作条件で
は「人形を用いてどのようにストーリーを説明するか」
ということの正解は示されていない。そのことが子ども
の自由な発話を促し，課題文に含まれていない語彙も使
用しやすい状況を作り出したと考えられる。
　課題Bにおいて視覚援助・操作条件が発話を促す傾向
を示したことの背景には，課題Bのストーリーの複雑さ
があると考えられる。課題Aは「赤ちゃんに出会う」と
いう出来事が繰り返し起こる構造で，かつ主人公である
2人（くまとうさぎ）が常に2人で行動している。また，
登場人物が全員ヒト以外の動物であり，セリフは自らの
気持ちを表すものが多い。場所は「森の道」と一度提示
されるだけで，空間的な広がりはない。それに対し，課
題Bは登場人物の半数が参加児と同じヒトであり，セリ
フは他者への伝達を目的とするものが多く，セリフを発
した人物が明確である。場所は「お店の前」→「公園」
と空間的な広がりがある。ストーリーの内容は繰り返し
がないものである。課題Aに比べ，課題Bはより複雑な
内容であったといえる。そうした場面設定において人形
を使用することで，それぞれの人物の動きを理解したり，
聞き手に示したりすることが容易になり，より人形使用
の効果が発揮されたと考えられる。
　接続表現には文同士の連続性や，順接・逆接といった
関係性を明示する機能があるが，接続詞等は条件間で明
らかに異なる傾向は認められなかった。
　ストーリーのその後の展開について語ってもらう場面
では，課題Aに対する6歳児の発話のみにおいて，人
形の操作をともなう条件で自立語が多い傾向が見られ
た。課題Bのその後の展開については，全ての参加児か
ら「財布を探す」という回答があった。課題Aのその後
の展開についても，ほとんどの参加児が「パンを調達し，
赤ちゃんに与える」という同一の趣旨の回答をした。し
かし，パンを調達する手段については，「店で買う」，「家
から持ってくる」，「家で作る」などの違いがみられ，そ
の後の赤ちゃんへの対応についても「待っていてもらう」
「家で育てる」「カラスも交えて一緒にピクニックに行く」
など多様性がみられた。様々な展開を考えることのでき
るようなストーリーが，人形との相乗効果で想像を広げ
たことが関係していると考えられる。
　本研究では，物の操作をしながら話す視覚援助・操作
条件がより難易度の高い条件であり，円滑に課題を実施
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するために，最初に視覚援助条件で，次に視覚援助・操
作条件で課題を実施した。しかし，それにより順序効果
が生まれた可能性も考えられる。また，課題AとBで用
いた2つのストーリーは，含まれる文の数やストーリーの
構成については統制したが，語の総数や用いる単語は異
なっていた。これらについての統制を厳密にすることで，
条件間の違いをさらに明確にすることができたかもしれ
ない。
　本研究では，状況画を用いた再生課題において，補助
的な表出手段によってより豊かな説明がなされる可能性
が示唆されたが，参加児数の少ない予備的検討であった。
今後は対象児を拡大し，様々な種類の状況画を用いて検
討を進めていきたい。
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