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説明内容

高大接続改革について
（大学入学希望者学力評価テスト（仮称）の検討を中心に）

○高大接続システム改革会議の検討状況について

○平成２８年度予算案における関連事業について
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高大接続システム改革会議 中間まとめのポイント （平成２７年９月１５日）
◆ 新たな時代を生きる子供たち一人一人に必要な能力＝「学力の３要素」（①十分な知識・技能、②それらを基盤にして答えが一つに定まらない問題
に自ら解を見いだしていく 思考力・判断力・表現力等の能力、③これらの基になる主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度）

◆ こうした能力を初等中等教育から大学教育まで一貫して育んでいくため、「高等学校教育」「大学教育」「大学入学者選抜」の一体的な改革に取り
組む。このことにより、我が国で学ぶ人々一人一人の実り多い幸福な人生の実現と、社会の持続的な発展に貢献する。

◆ 下記の三つの観点から、高等学校教育改革を推進。
○ 育成すべき資質・能力を踏まえた教科・科目等の見
直しなどの「教育課程の見直し」

○ アクティブ・ラーニングの視点からの「学習・指導
方法の改善」と教員の養成・採用・研修の改善を通じ
た「教員の指導力の向上」

○ 学習評価の在り方の見直しや指導要録の改善などの
「多面的な評価の推進」

◆ それぞれの改革を密接に関連付けながら、学校におけ
るＰＤＣＡサイクルの構築を図ることをもって、高等学
校教育全体の質の確保・向上を実現。

◆ 生徒一人一人が義務教育を基盤として「学力の３要素」
を身につけることを目指す。

＜取り組むべき方策＞
○ 教育課程の見直し
・高等学校学習指導要領の改訂
-育成すべき資質・能力を踏まえた教科・科目等の見直し
-カリキュラム・マネジメントの普及・促進

（→中央教育審議会において審議）

○ 学習・指導方法の改善と教員の指導力の向上
・教員の養成・採用・研修の見直し
-学習・指導方法の改善に対応するための
教員の指導力の向上

（→中央教育審議会において審議）

○ 多面的な評価の推進

・学習評価の改善
（→高大接続システム改革会議

多面的な評価推進ＷＧにおいて審議）
・多様な学習評価を測定するツールの充実
-高等学校基礎学力テスト（仮称）の導入
-農、工、商業などの検定試験や
英語などの民間検定の利活用の促進

○ 高等学校教育におけるPDCAサイクルの構築
・各学校におけるPDCAサイクル構築の取組と、
それを支える国・設置者等からの支援

○ 「高等学校基礎学力テスト(仮称)」の導入
（平成31年度～）

高等学校教育改革 大学教育改革

◆ 三つのポリシー
①学位授与の方針（ディプロマ・ポリシー）
②教育課程編成・実施の方針（カリキュラム・ポリ
シー）

③入学者受入れの方針（アドミッション・ポリシー）
を一体的に策定。

◆ 学長のリーダーシップの下、三つのポリシーに基づく
教学マネジメントを確立し、入学から卒業までの大学教
育全体を改革。

◆ 受け入れた学生一人一人の「学力の３要素」を確実に
向上させ、地域社会、国際社会、産業界等広く社会に送
り出す。

＜取り組むべき方策＞
○ 三つのポリシーの一体的な策定・公表を法令上義務
付け
（→中央教育審議会において具体化、平成27年度中

に法令改正）
○ 三つのポリシーに関するガイドラインの策定

（→中央教育審議会において具体化、平成27年度中
に策定）

○ 三つのポリシーに基づく各大学の教学マネジメント
の確立
・多様な学生に対応できる体系的なカリキュラム編成
・知識の伝達・注入を中心とした授業から能動的な学
修への転換

・学修成果の把握・評価
・充実した大学教育の実践を支える体制の整備
（ＦＤ・ＳＤの充実、専門的職員の育成等）

←国による大学における先導的な取組の支援、情報収
集・発信

←地域社会、国際社会、産業界等の参加・協力
○ 認証評価制度の改革
・認証評価が大学として求められる最低限の質の確保の
みならず、大学教育の改革や大学入学者選抜の改革、
教育研究機能の高度化により積極的な役割を果たすも
のとなるよう改革
（→平成30年度から始まる第３期の評価サイクル

に向け、中央教育審議会で検討、平成27年度
中を目途に法令改正）

大学入学者選抜改革

◆ 各大学の入学者選抜をアドミッション･ポリシーに基づ
き「学力の3要素」を多面的・総合的に評価するものへと
転換。

◆ 現状ではいまだ抽象的なものにとどまっていることが
多いアドミッション･ポリシーを明確化し、それを実現す
るための入学者選抜方法を具現化。

◆ このことにより、高等学校教育における能動的学習の
充実を後押しするとともに、入学後の大学教育に円滑に
つなげていく。

＜取り組むべき方策＞
○ アドミッション・ポリシーの明確化とその内容の入学
者選抜方法への具現化
・「学力の３要素」について、具体的にどのような能力・
レベルを求めるのか、それら適切に評価するため、ど
のような評価方法を組み合わせ、どのような水準を要
求し、どのような比重を置いて評価するのかの明確化

○ 入学者選抜で学力の評価が十分に行われていない大学
における入学者選抜の改善
・多様な学力把握の方法（小論文、口頭試問等）や「大
学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の活用

・調査書のより有効な活用
・調査書の様式の改善、認証評価における大学入学者選
抜改革の評価

○ 多様な背景を持つ受検者の選抜
・多元的な選抜の仕組みの構築や多角的な評価方法の開
発・実施、入学後のカリキュラム編成等の工夫

○ 多面的・総合的な評価による入学者選抜を支える体制
の整備
・アドミッション・オフィスの整備・強化、アドミッシ
ョン・オフィサー等の専門人材の育成等

←先導的な選抜方法や評価方法等の開発
←財政支援による個別大学の取組促進

○ 大学入学者選抜の実施に係る新たなルールの構築
・「大学入学者選抜実施要項」を抜本的に見直し、一般
入試、推薦入試、ＡＯ入試の区分を廃止し、新たな
ルールを構築すべく、今後関係者間で具体的に検討

○ 「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入
（平成32年度～） 3



知識・技能

思考力・判断力・表現力等
※知識・技能を活用して、自ら問題を発見し、
その解決に向けて探究し、成果等を表現する
ために必要な思考力・判断力・表現力等の能
力

主体性・多様性・協働性
※主体性を持ち、多様な人々と協働しつつ学
習する態度

評価する能力「学力の三要素」

「学力の三要素」と入学者選抜における「評価方法」との関係のイメージ

①大学入学希望者学力評価テスト（仮称）

④エッセイ、大学入学希望理由書、学修計画書

③高校時代の学習・活動歴に関する資料
・調査書（今後検討見直し予定）
・活動報告書（ボランティア・部活動等）
・各種大会や顕彰等の記録
・資格・検定試験
・推薦書 等

左記の三つの要素を適切に評価するため、各大学に
おいて、例えば、下記の方法から
①活用する評価方法及び比重
②要求するレベル
等を決定・公表

②記述・論述式問題などの各大学個別に実施する学
力検査

学力を構成する特に重要な以下の三つの要素
について、各大学で具体的にどのような能力
をどのレベルで求めるのかを明確化。

評価する方法の例

⑤面接、集団討論、プレゼンテーション 等

アドミッション・ポリシーにおいて、以下を明示。 → これに基づき入学者選抜を実施。
①大学として、具体的にどのような力を持つ学生を受け入れたいのか。
②学力の３要素について、具体的にどのような能力をどの水準で求めるのか。
③②を適切に評価する観点から、様々な評価方法から何を選択し、どの水準を要求し、どの比重で評価するか。
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「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入について
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１．基本的事項

２．具体的な制度設計の考え方

①目的・対象者
○ 大学入学希望者を対象に、これからの大学教育を受けるために必要な能力について把握することを
主たる目的とし、知識・技能を十分有しているかどうかに加え「思考力・判断力・表現力」を中心に評価。
②「思考力・判断力・表現力」の明確化とそれを踏まえた作問
○ 大学入学段階で求められる「思考力・判断力・表現力」を構成するより具体的な能力概念の枠組みを
整理。それらの能力のうち、特に自ら問題を発見し、答えが一つに定まらない問題に解を見出していくために必

要な諸能力を重視。それらの諸能力を評価する作問を、各教科・科目について行う。

次期学習指導要領に関する中教審における審議も踏まえ、以下の点を検討し具体化に取り組む。

① 対象教科・科目
【次期学習指導要領下（平成３６年度～）】
○ 地歴・公民については、次期学習指導要領における科目設定等を踏まえ、知識・技能に関する判定
機能に加え、例えば、歴史系科目においては、歴史的思考力を含め、思考力・判断力・表現力等を構
成する諸能力の判定機能を強化。
○ 次期学習指導要領での導入が検討されている「数理探究（仮称）」に対応する科目を実施。
○ 数学・理科については、知識・技能に関する判定機能に加え、思考力・判断力・表現力を構成する諸
能力に関する判定機能を強化。
○ 国語については、次期学習指導要領における科目設定等を踏まえ、知識・技能に関する判定機能に
加え、例えば、言語を手掛かりとしながら限られた情報のもとで物事を道筋立てて考え、的確に判断し、
相手を想定して表現するなど、思考力・判断力・表現力を構成する諸能力に関する判定機能を強化。
○ 英語については、書くことや話すことを含む４技能について、例えば、情報を的確に理解し、語彙や
文法の使い方を適切に判断し活用しながら、自分の意見や考えを相手に適切に伝えるための、思考
力・判断力・表現力を構成する諸能力を評価。また、民間との連携の在り方も検討。

平成 2 7年９月１５日
シ ス テ ム 改 革 会 議
中 間 ま と め よ り



「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の導入について
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○ 次期学習指導要領における教科「情報」に関する検討と連動しながら、対応する科目を実施。

【現行学習指導要領下（平成３２年～３５年度）】

○ 時期学習指導要領の改訂の議論の方向性を勘案しつつ、思考力・判断力・表現力を構成する諸能
力をより適切に評価。
○ 試験の科目数については、思考力・判断力・表現力を問う作問体制への転換、受検者の状況等も勘
案しつつ、できるだけ簡素化。

②問題の内容、出題・解答・成績提供方式
○ 多肢選択式問題に加え、問題に取り組むプロセスにも解答者の判断を要する部分が含まれる問題、
記述式問題などを導入。
○ 記述式問題については、各教科の特性も念頭に置きつつ、平成３２年度～３５年度は短文記述式、
３６年度以降はより文字数の多い記述式を導入。
※ 記述式については、作問体制や採点体制の整備・充実の検討が必要であり、コストやスケジュールの課題、コン
ピュータ採点支援の技術的可能性等を検討する必要。

○ 多様な資料や動画を用いるなど様々な出題が可能となるＣＢＴの導入（平成３６年度～）。平成３２年
度～３５年度はＣＢＴの試行。
※ 高等学校基礎学力テストの検討状況・実績等を踏まえ、、システムの安定性やセキュリティの確保、コスト、その
他本格実施に当たって前提となる課題について検討

○ 大学や大学入学希望者に対し、結果の多段階表示による提供と併せ、種々のデータ（例えばパーセ
ンタイル値などによるデータ等）を大学に提供することについて、大規模な共通テストとしての幅広い
識別力の確保の必要性なども踏まえつつ、今後より専門的に検討。
○ 年複数回実施の方法等については、作問や採点に関する課題を含め、関係者の意見も聴きつつ十
分に検討。

平成 2 7年９月１５日
シ ス テ ム 改 革 会 議
中 間 ま と め よ り



「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）

１．「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の基本的な構成について
・記述式問題（当面、国語・数学）
・英語の多技能を評価する問題
・多肢選択式を中心とする問題（各教科・科目）

２．記述式問題について
（１）「言語活動」や「探究的な学習」の充実が、高等学校教育の課題であること

○ 高等学校教育については、高等学校学習指導要領で「言語活動」や総合的な学
習の時間における「探究的な学習」の充実が求められているが、必ずしも十分な
指導改善が進んでいない状況にある。

○ 大学入学者選抜の改革において、こうした「言語活動」や「探究的な学習」の
成果を適確に評価することが、高等学校教育の改革・充実を大きく後押しするこ
ととなると期待される。

（参考）
○ 小・中学校教育においては、記録、説明、討論などの「言語活動」や「総合的
な学習の時間」の「探究的な学習」の充実などが図られた。また、全国学力・学
習状況調査が平成１９年度から実施され、「Ｂ問題（活用）」が導入されたこと
などにより、指導上の課題が明確化された。

○ こうした中、学習指導要領の改訂を踏まえた指導改善が進み、ＯＥＣＤの
「ＰＩＳＡ調査」では、国際的に最高水準の結果を示すに至っている（別紙１→略）。

◆ 「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」については、以下のような基本的方向に沿って
今後検討を進めてはどうか。

7
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改革会議（1/29）
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２．記述式問題について

（２）共通テストへの記述式導入の必要性

○ 現行の大学入試センター試験については、

・ 知識の習得状況の評価に優れていることに加えて、多肢選択方式という条件

の中でも、与えられた問題を分析的に思考・判断する能力（いわば「分析的な

思考力」)の評価に優れている。

・ 複数の情報を統合し構造化して新しい考えをまとめる思考・判断の能力や、

その過程や結果を表現する能力（いわば「統合的な思考力や表現力」）の評価

については更なる改革が求められる。

・ なお、多肢選択方式のため、選択肢の内容を参考として解答するなどのケー

スもある。

などの指摘がある。

○ 特に「統合的な思考力や表現力」は、今後社会で活躍する上で求められるもの

であり、こうした能力を高等学校教育や大学教育でよりよく育成していくことが

できるよう、平成３２年度から実施する「大学入学希望者学力評価テスト（仮

称）」においては、多肢選択式の問題の質的改善に加え、記述式を導入し、複数

の情報を統合し構造化して新しい考えをまとめるための思考力・判断力やその過

程や結果を表現する力などを評価することが有効。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）
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高大接続システム
改革会議（1/29）
配付資料より



２．記述式問題について

＜記述式を導入するメリット（例）＞
・ 解答を選択肢の中から選ぶのではなく、自らの力で考え出すことにより、よ
り主体的な思考力・判断力の発揮が期待できる。

・ 文や文章の作成を通じて思考のプロセスがより自覚的なものとなることによ
り、より論理的な思考力・表現力の発揮が期待できる。

・ 記述による表現力の発揮、特に文や文章の作成に当たって、目的に応じて適
切な表現様式を用いるなど、表現力の発揮が期待できる。

○ 記述式を導入することにより、高等学校教育においても「言語活動」や「探究
的な学習」などの充実が促され、生徒の能動的な学習をより重視した授業への改
善が期待できる。

（参考）
※ 高等学習指導要領に示された「言語活動」の例

・国語科：討論、解説、創作、批評、編集など。
・数学科：「自らの考えを数学的に表現し根拠を明らかにして説明したり、

議論したりする」といった数学的な活動。
※ 総合的な学習の時間の「探究的な学習」においては、問題の解決や探究の過
程において、【課題の設定】【情報の収集】【整理・分析】【まとめ・表現】
といった学習の過程が繰り返される。
特に、【整理・分析】の過程では、「比較」「分類」「序列化」「類推」

「関連付け」「因果関係」などに関わる学習活動を適切に位置づけることが重要。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）

9

高大接続システム
改革会議（1/29）
配付資料より



２．記述式問題について

（３）作問と評価の考え方について

○ 「作問」については、設問で一定の条件を設定し、それを踏まえて結論や結論

に至るプロセス等を解答させる「条件付記述式」（短文記述）を中心に作問を行

うことにより、問うべき能力の評価と採点等テスト実施に当たっての課題の解決

の両立を目指す。

○ また、こうした作問をより合理的なものとするため、過去の大学入学者選抜問

題等においてどのような「思考のプロセス」（※１）が問われているか、どのよ

うな「事象間の関係性」の理解や表現が求められているか（※２）等について総

合的に分析し、難易度の設定を含め、作問の考え方の構造化の検討を進める。

（※１）例えば、「問題の理解」「情報の統合」「解決方法の探索、計画立案」「考察過程や

考察結果の吟味」などの観点について

（※２）例えば、「共通・相違」「増・減」「原因・結果」「具体・抽象」「演繹・帰納」な

どの「事象間の関係性」について

○ 解答については、上記の考え方に基づく作問において設定した条件への適合性

を中心に評価する。評価結果は段階別表示とする。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）

10
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改革会議（1/29）
配付資料より



採点可能性

マークシート
一定の基準に基づき評価可能な

記述式問題
創造性・独創性・芸術性等の評価も含む

記述式問題

多肢
選択式

連動型
複数選択
＋記述問題

評
価
の
対
象
と
な
る
能
力

共通テストになじむ問題 個別選抜になじむ問題

思

考

力

・
判

断

力

・
表

現

力

知
識
・
技
能

従
来
の
セ
ン
タ
ー
試
験

「大
学
入
学
希
望
者
学
力
評
価
テ
ス
ト
（仮
称
）」

穴埋め式
（計算問題
など）

容易 困難

「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」とそれらを評価する方法のイメージ例（たたき台）

連動型
複数選択
問題
（仮称）

小論文

短答式

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」
（記述式）

答えが特定される
問題

条件付
記述式

（説明・要約・
作図など）

解答の自由
度の高い
記述式

例えば、設問で一定の条件を設定した
上で、それを踏まえて、結論や結論に
至るプロセスを解答させるなど

※上記、○囲み部分は、あくまで問題形式の一例として挙げたもの。

高大接続システム
改革会議（12/22）

配付資料
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「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」で
評価すべき能力と記述式問題イメージ例【たたき台】

高大接続システム
改革会議（12/22）
配付資料より

ここに示す問題イメージ例は，記述式問題の出題に当たっての考え方の方針を示す趣旨で作成したものであり，大学入学者選
抜の直接のモデル問題として検討したものではない。
（問題の難易度を含めた「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」としての具体的な作問の在り方については引き続き検討。）

〔国語総合〕 Ｃ 読むこと （１）指導事項
イ 文章の内容を叙述に即して的確に読み取ったり，必要に応じて要約や詳述をしたりすること。

〔国語総合〕 Ｃ 読むこと （２）言語活動
ウ 現代の社会生活で必要とされている実用的な文章を読んで内容を理解し，自分の考えをもって話し合うこと。

高等学校学習指導要領「国語総合」に関連する領域・内容

＜例１＞
多様な見方や考え方が可能な題材に関する複数の図表や文章を読み，情報を統合しながら，考えを構成し表現
する問題。

評価すべき具体的な能力との関係

＜この問題で評価しようとしている具体的な能力（主なもの）＞
エ） 目的に応じて必要な情報を見つけ出して文章や図表等の情報と統合し，比較したり関連づけたりする力
オ） 得た情報を基に，物事を推し量ったり予測したりする力
カ） 得た情報を基に，立場や根拠を明確にしながら，論理的に思考する力
ク） 能力の表中 ア）～キ）のプロセスで得た情報を構造化し，目的や意図を明確にし，構成や展開を工夫して

表現する力

12



「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」で
評価すべき能力と記述式問題イメージ例【たたき台】

高大接続システム
改革会議（12/22）
配付資料より
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次の文章とグラフを読み，後の問いに答えよ。

次に示すのは，警察庁事故統計資料に基づいて作成された交通事故の発生件数，負傷者数，死者数のグラフと，この3つ
のグラフを見て，交通事故の死者数が他よりも早く，平成2年（1990年）以降減少傾向になっていることについて，4人の高校生
が行った話し合いの一部である。

Ａさん：交通事故の死者数が他よりも早く，平成2年（1990年）以降減少傾向になっているのは，交通安全に関する国民の意識
の変化が関係しているのではないかと思います。
その裏付けとなる資料として，「交通違反で検挙された人数の推移が分かる資料」があると思います。その資料を見れ
ば，飲酒運転やスピード違反など，死亡事故につながるような重大な違反の割合が少なくなっていることが分かるはず
です。

Ｂさん：私は，この30年間で販売されてきた自動車の台数と安全性に関係があると思います。
つまり，自動車の台数は年々増加し続けているので事故件数と負傷者数はなかなか減らなかったけれども，

ということです。
例えば，最近30年間における，「車の総販売台数の推移が分かる資料」と，「車の安全に関する装置の装備率の推移
が分かる資料」があれば，このことを裏付けることができると思います。

国立教育政策研究所「特定の課題に関する調査（論理的な思考）」（平成２４年２月実施）より一部改題

昭和55年
(1980年)

昭和60年
(1985年)

平成2年
(1990年)

平成7年
(1995年)

平成12年
(2000年)

平成17年
(2005年)

平成22年
(2010年)

グラフ２：交通事故の負傷者数

昭和55年
(1980年)

昭和60年
(1985年)

平成2年
(1990年)

平成7年
(1995年)

平成12年
(2000年)

平成17年
(2005年)

平成22年
(2010年)

グラフ１：交通事故の発生件数

昭和55年
(1980年)

昭和60年
(1985年)

平成2年
(1990年)

平成7年
(1995年)

平成12年
(2000年)

平成17年
(2005年)

平成22年
(2010年)

グラフ３：交通事故の死者数

問題イメージ＜例１＞

ア

ア
(a)



「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」で
評価すべき能力と記述式問題イメージ例【たたき台】

高大接続システム
改革会議（12/22）
配付資料より
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Ｃさん：私は，交通事故の死者数が平成２年（1990年）以降減少傾向になっているのには、医療の進歩がかかわっていると思
います。交通事故にあって救急車で運ばれ一命を取り留めた人が，搬送先の病院で，「以前であれば助からなかった」と
医師に言われたという話を聞いたことがありました。どういうことかというと，昔は事故にあって助からなかった命が助かる
ようになってきたので，事故の数は増えても亡くなる人は減り続けてきたのではないかと思います。
その裏付けとなる資料として，例えば，交通事故における救急車の出動回数の推移と救命率の推移が分かる資料が考
えられます。その資料を見れば，

のではないでしょうか。

イ

Ｄさん：私は，みなさんの意見を聞いて，次のように話し合いの内容を整理してみました。
Ａさん，Ｂさん，Ｃさんは，３人とも，３つのグラフを比べて１つのグラフだけが異なる傾向を示している現象に着目し，そ
の要因について仮説を立て，その根拠として考えられる資料を挙げて，その資料から推測される内容を述べられました。
これから，皆さんの仮説を検証するための検討や資料収集をしていきましょう。（以下，省略）

問２ 空欄 でＣさんはどのように発言したでしょうか。あなたが考える内容を，80字以上，100字以内で書きなさい
（句読点を含む。）。

イ

問１ Ｂさんは，下線部(a)「つまり」以下で，どのような内容を述べることになるか。
空欄 に当てはまる適切な内容を40字以内で書きなさい（句読点を含む。）。ア

＜解答例＞
問１ ア 自動車の安全性が向上してきたので，死者数は減ってきた（26字）

問２ イ 救急車の出動回数については交通事故の発生件数や負傷者数とほぼ同様に上昇傾向で推移しているのに対し，
救命率については死者数の推移とは逆に上昇傾向で推移していることが分かる（84字）



２．記述式問題について

（４）実施方法について

① 採点方法・体制について

○ 採点業務を効率的・安定的に実施するため、ＯＣＲの技術も活用し、答案をい

くつかの観点別にクラスタリング（分類）する（別紙２→略）。

○ 採点基準に基づく個々の条件への適合性の判定業務については、民間事業者等

を活用して実施することも考えられる。

② 採点に要する期間について

○ ①の方法で採点を行う場合の採点に要する期間については、厳密な試算は困難

であるが、例えば、参考例として算出した結果は「別紙３」の通り（条件設定や

技術的工夫等により変動する可能性を含むもの）。

なお、出題形式や採点業務の工夫等により採点期間は更に短縮されることも考

えられることから、その具体的方策について引き続き検討することが必要。

③ 実施時期について

○ 上記を踏まえつつ、高等学校教育への影響や大学入学者選抜の合否判定のタイ

ミング等に関する関係者の意見も聞きながら、実施時期を検討する。

その際、多肢選択式を中心とする問題と同日に実施する案、多肢選択式を中心

とする問題とは別に実施する案のそれぞれについて、検討を行う。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）
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高大接続システム
改革会議（1/29）
配付資料より



「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」記述式の採点期間に係る試算

【試算に当たっての前提】 ◆実働800人／日の採点者を確保した場合を想定(難易度や科目の特性、今後の更なる検証結果等を踏まえ、数値は変動する)。
◆受験者数は最大53万人を想定。各正答条件を2名で採点。

※1 高大接続システム改革会議（第９回）で示した問題イメージ例における設問を指す。以下、＜例２＞＜例３＞についても同じ。
※2 テスト実施後、採点の事前・事後に、採点基準の確定、研修、成績提供準備等に係る期間が必要。

問題形式 出題の内容 各設問ごとの採点にかかる日数（試算）

短文記述式

例：数式などを記述させる問題 １日程度

国語：＜例１＞問１※1 ４０字×４条件 ３日程度 Ａ’
国語：＜例２＞ ４０字×４条件 ３日程度 Ａ’
国語：＜例１＞問２ ８０字×６条件 ４日程度 Ｂ’

より文字数の多い記述式
国語： ２００字×８条件 ６日程度 Ｐ’
国語：＜例３＞ ３００字×１０条件 ７日程度 Ｐ’

各パターンごとの採点にかかる日数（試算） 採点の事前・事後にかかる日数（試算）※2

パターンⅠ 数式などを記述させる問題３問＋短文記述式（Ａ＋Ｂ） ＝ １０日程度 ＋１０～１５日

パターンⅡ 短文記述式（Ａ＋Ａ’＋Ｂ） ＝ １０日程度 ＋１０～１５日

パターンⅢ 短文記述式（Ａ＋Ａ’＋Ｂ）×２ ＝ ２０日程度 ＋１５～２０日

パターンⅣ
短文記述式（Ａ＋Ａ’＋Ｂ＋Ｂ’）
＋より文字数の多い記述式（Ｐ＋Ｐ’）

＝ ３０日程度 ＋２０～３０日

●採点期間を短縮するために考えられる取組の例

＜出題形式の工夫による採点工程の工夫＞

○客観的な条件（例：キーワード、字数制限等）を問題に設定する

＜採点の工夫を助ける技術の導入＞

○クラスタリングの改善により、答案の分類・並び替えの精度を向上し、採点工程を工夫する

○OCR機能を向上させるための研究開発を行う など
※ここでいうOCRとは、「スキャナで読み取った画像から文字を識別して文書に変換すること」を指す。

高大接続システム改革会議 中間まとめにおける記述式に関する記載
○平成３２～３５年度 短文記述式の問題を導入
○平成３６年度～ より文字数の多い記述式の問題を導入

【試算】（条件設定や採点の技術的工夫等により変動する可能性を含むもの）

16

高大接続システム
改革会議（1/29）
配付資料

別紙３



３．英語の多技能を評価する問題について

（１）内容・形式について

○ ４技能（聞くこと、話すこと、読むこと、書くこと）を評価の対象とする。

○ このうち、話すことについては、録音機能のついた電子機器（ＩＣレコーダや

タブレット型ＰＣ等）による音声吹き込み試験とすることが考えられるが、特に

環境整備や採点の観点から、平成３２年度当初からの実施可能性について十分検

討する。

（２） 実施方法・実施時期について

○ 作問、実施、採点等に民間事業者のノウハウを効果的に活用する。

○ 受験者や大学の負担の軽減、採点期間の確保などの観点から、多肢選択式を中

心とする試験とは別日程で実施することも検討する。この場合、記述式問題と同

日に同一会場で実施することも考えられる。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）
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４．多肢選択式を中心とする問題（各教科・科目）について

（１）内容・形式について

○ より思考力・判断力を重視した作問への改善を図る。

○ 回答方式について、例えば理科等において、選択肢から選ばせるのではなく数

値を直接マークさせるなどの方策も考えられる。

○ あわせて、例えば、主として知識・技能を中心に評価する問題と、主として思

考力・判断力を中心に評価する問題とに分けて設定し、各大学において得点比重

を判断できるようにするなどの方策を検討する。

（２）評価結果の表示について

○ 現在よりも多くの情報（例えば、各科目の領域ごと、問ごとの解答状況も合わ

せて提供するなど）を各大学に提供する方向で検討する。

（３）実施時期について

○ 記述式問題や英語の多技能問題の実施の在り方とあわせて、実施時期を検討す

る。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）
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５．「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」に係る上記以外の論点について

（１）実施回数について

○ 複数回実施については、１回の共通テストで教科の知識を基盤とした学力を評

価するこれまでの枠組みの改善をねらいとして議論がなされてきている。一方、

今回検討を進めている「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」では、「記述

式問題」や「英語の多技能を評価する問題」の導入によって、これまでの共通テ

ストより以上に、学力を多面的・総合的に評価する新たな枠組みを提供すること

を狙いとしている。特に「記述式問題」については、教科の知識量を問うものに

はしないとの考えで、別日程とすることを含めて検討している。こうした新たな

枠組みが提供されることとなれば、複数回実施の議論の狙いが相当程度実現する

と考えられることを踏まえると、こうした新たな枠組みの検討を第一義としたう

えで、そのために必要な上記各論点に関する検討・実施の状況を見極めつつ、複

数回実施については、ＣＢＴの導入や等化等による資格試験的な取扱いの可能性

などを中心として、引き続き検討することが適当である。

（２）今後の検討体制について

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」については、平成３２年度からの実

施に向け、本会議において「最終報告」を提出した後、文部科学省において、関

係団体等の参画を得て、技術の動向やコストも踏まえつつ、試行も行いながら、

作問や実施方法に関する実証的・専門的な検討を継続的に行う。

「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の論点メモ（案）
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● 大学入学者選抜改革推進委託事業：３億円【新規】

大学入学者選抜における「思考力等」や「主体性等」の評価の推進に向け、大学入学者選抜改革を進める上での課題についての調査・分
析と、「思考力等」や「主体性等」をより適切に評価する新たな評価手法の調査研究について、受託機関と協力大学が協働して取り組む。
・ 人文社会分野、理数分野、情報分野の評価手法 ・ 面接や書類審査等教科・科目によらない評価手法

● 「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」フィージビリティ検証事業：1.4億円【拡充】
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● 大学教育再生加速プログラム（ＡＰ）「高大接続改革推進事業」 ：15億円【拡充】
高等学校や社会との円滑な接続のもと、３つのポリシー（「アドミッション・ポリシー」「カリキュラム・ポリシー」「ディプロマ・ポ
リシー」）に基づき、入口から出口まで質保証の伴った大学教育を実現するため、各継続テーマにおける取組の強化を図るほか、新規
テーマとして、卒業段階でどれだけの力を身に付けたのかを客観的に評価する仕組みやその成果をよ り目に見える形で社会的に提
示するための効果的な手法等を開発し、先導的なモデルとなる取組を支援する。
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● 高校生の基礎学力の定着に向けた学習改善のための研究開発事業：1.1億円【拡充】

「高等学校基礎学力テスト（仮称）」の導入に向けて、学習指導体制や教材開発等とともに生徒の基礎学力の定着度等を把握して指導改善に活
かすためのテスト手法等に関する研究開発

高大接続改革の推進
平成２８年度予算額（案） ５０．５億円

平成32年度から実施する「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」について、十分な「知識・技能」の習得に加え、「思考力・判断力・表現力」を中
心に評価するためのモデル問題の作成のほか、記述式やCBTの導入等に向けた実証的な検討を支援

厳しい時代を乗り越え、新たな価値を創造していくためには、知識量だけでなく「真
の学ぶ力」（※）が必要

※「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」「主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」の学力の三要素か

ら構成される力

多様な背景を持つ子供たち一人一人が、それぞれの夢や目標の実現に向けて学び努力
した積み重ねを、しっかりと受け止めて評価し、社会で花開かせる

グローバル化の進展や生産年齢人口の急減など、社会の変化

新しい時代に必要となる資質・能力

主体的・協働的な学びなどを通じて
「真の学ぶ力 」を育成する高等
学校教育

高等学校までで培った力を更に向上
させ、社会へ送り出す大学教育

学力の三要素を多面的・総合的に評
価 す る 大 学 入 学 者 選 抜

高大接続改革

※ 上記のほか、各大学の入学者選抜改革等の取組を支援（国立大学法人運営費交付金：２０億円、私学助成（私立大学等改革総
合支援事業） ：１０億円）

（関連予算を含む）
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○ テーマ別幹事校を中心に、全国の大学等に成果を発信・普及
⇒ 高校や社会との円滑な接続のもと、入口から出口まで一貫

した質保証の伴った大学教育の実現

高等学校や社会との円滑な接続のもと、３つのポリシー（「アドミッション・ポリシー」「カリキュラム・ポリシー」「ディプロマ・ポリシー」）に基づき、入口
から出口まで質保証の伴った大学教育を実現するため、各継続テーマにおける取組の強化を図るほか、新規テーマとして、卒業段階でどれだけの
力を身に付けたのかを客観的に評価する仕組みやその成果をより目に見える形で社会的に提示するための効果的な手法等を開発し、先導的なモ
デルとなる取組を支援する。

卒業生の質保証に責任を
持つ大学教育へと
抜本的に転換

平成28年度予算額（案）15億円（平成27年度予算額12億円）

テーマⅠアクティブ・
ラーニング

テーマⅢ入試改革
テーマⅡ学修成果の

可視化

継続支援テーマ⇒取組を強化

学生の能動的な活動を
取り入れた教授・学習法の
実施により、認知的能力や
教養等を含めた汎用的能力

の育成を図る取組

志願者の意欲・能力・
適性を多面的・総合的に評
価・判定する入学者
選抜方法を開発・実施

する取組

各種指標を用いて
学修成果の可視化を
行い、その結果を基に
教育内容・方法等の
改善を行う取組

テーマⅢ高大接続

高校・大学関係者が教育の目標
や内容、方法について

相互理解を図ること等により、高
校と大学の教育の連携を
強力に進める取組

テーマⅣ長期学外学修プロ
グラム（ギャップイヤー）

入学直後等に、1ヶ月以上の長
期の「学外学修プログラム」を
開発・実施する大学のサポート

体制整備を行う
取組

※既採択校の中からテーマごとに幹事校を設定（必要経費を補助）し、情報発信の中核に。

「高大接続改革推進事業」
（Acceleration Program for University Education Rebuiｌding : AP)

平成28年度新規メニュー：テーマⅤ 卒業時における質保証の取組の強化

大学教育再生加速プログラム

○ 学外の多様な人材との協働による助言・評価の仕組み作り
（必須）高校や産業界等外部関係者を含めた助言評価委員会を設置

●企業の採用時に大学教育の
成果の評価をより重視する
方向へ改善

●社会における大学教育観の
転換

成果の発信

○ 有識者会議を設置し、取組の進捗管理及び評価・分析
○ 有識者会議の議論を経て、課題解決策の取りまとめ・普及

●学修成果の質保証の仕組みの強化

●社会とのコミュニケーションの強化による教育の改善と学生の質保証

連 携

連携 連携 連携 連携

テーマ別幹事校

○ 客観的な評価の基準作り
（例）
・アセスメント・テストの開発
・学位プログラム内で共有できるルーブ
リックの開発、など

○ 卒業時の学修成果の客観的提示方法の開発
（例）
・卒業生の学修成果をより詳細に社会に提示
するための書類（ディプロマ・サプリメン
ト）の開発、など

テーマ別幹事校【新規】※ テーマ別幹事校【新規】※ テーマ別幹事校【新規】※ テーマ別幹事校【新規】※ テーマ別幹事校【新規】※

文部科学省(有識者会議)
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大学入学者選抜改革推進委託事業 平成２８年度予算額（案） ３億円【新規】

○ 高大接続改革を実現するためには、高等学校教育と大学教育の接続面である大学入学者選抜において、「学力
の３要素」（※）を多面的・総合的に評価し、大学教育における質の高い人材育成につなげていくことが重要。しかし
現状では、各大学の入学者選抜において、「思考力等」や「主体性等」の把握、評価が十分に行われていない。
（※ 学力の３要素：①知識・技能、②思考力・判断力・表現力等、③主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度）

「思考力等」や「主体性等」を評価する大学入学者選抜改革を効果的・効率的に推進するため、受託機関と協力大学の協働に
より、以下の調査研究を実施する。
① 各大学の入学者選抜改革における課題の調査分析及び分析結果を踏まえた改革の促進方策に関する調査研究
② 次期学習指導要領改訂（※）の方向性等も踏まえた「思考力等」をより適切に評価する教科・科目横断型・総合型
の評価手法や、「主体性等」をより適切に評価する面接等の手法に関する調査研究

（※ 次期学習指導要領に向けて、国語科や地理歴史科、情報科等における必履修科目の見直しや、数学と理科の知識や技能を総合的に活用する選択科目の設置などが検討さ

れている。）

【対象となるテーマ】
○ 人文社会分野、理数分野、情報分野の評価手法（各１件）
○ 面接や書類審査等教科・科目によらない評価手法（１件） 計４件

背景・課題

事業概要

○ 大学入学者選抜の改革を進める上での具体的な課題・問題点の抽出、解決策、改革促進方策の提示
○ 多面的・総合的な評価を推進する新たな評価手法の蓄積・普及

受託機関

協力大学

協力大学協力大学

調査研究の委託

所要の指導・助言

定期的に進捗状況
を報告 ②新たな評価手法の調査研究

①入学者選抜改革の課題・促進
方策に関する調査研究

調査結果を踏まえながら

事業成果

協力大学

文部科学省全国の大学

研究成果を基に、
選抜方法の課題解決

につながるガイドライン等
の策定・普及 22


